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| -المنطق والفكر والعالم 

يمكن النظر إلى الفلسبفة باعتبارها محاولة لتحديد العلاقة بين رؤوس 
مقلك لفكي و جا ااا ف فا اریخا سا و 
هو نقفسه» أو علاقاته بالعناصر الأخرى موضوع أو موضوعات الفلسفة 
الركنسية فى لك السفية وق pill Gh desl duces huss GUI Tia‏ 
syncs GIS‏ ا اة في لخر افد ا SSA‏ ور لفاو اله 
واللغة محور الفلسفة المعاصرة . ويرغم أن مفكرى كل عصر من العصور 
المشار إليها يركزون على طرف معين أو حتى على علاقة بين رأسين لا 
يختفى الطرفان الآخران كلية. 

وكان موقع المنطق بالنسبة للفلسفة موضع خلاف بين الإتجافات 
الفكرية دائماً٠‏ فى البداية كان الخلاف الشهير بين أرسطو والرواقيين حول 
العلاقة بين المنطق والفلسفة. ذهب أرسطى ومدرسته إلى أن المنطق ليس 
a‏ اة أ ees ck Gt‏ أل آله عتفصلة عن الفلسفة وإن كان 
IR NEE BE a a a aa‏ 
الاد فاكو أو اا ع أل مو ال ول رن هة 
ا کا ف امو و اا و ا ق (Se Taal‏ 
الخلاف » كما أشار بذلك نيل ()' فالخلاف لفظى هامشى » والثابت أن 


(1) Kneale, W. & Kneale, M. (1962), p. 737. 


المنطق متداخل بصورة لافكاك منها مع كل مباحث الفلسفة بلا اسنتتاء , 
وقد ظهر هذا جلياً فى النسقين الفكريين المشائى والرواقى فى أن وأحد ٠‏ , 
والمتفحص لكتابات أرسطو المنطقية, والتى سيطرت على المسرح 
الفكرى حتى بدايات العصور الحديثة » يجد أنه يستوى لدى أرسطو أن 
يكون موضوع المنطق المباشر هو الفكر أو اللغة أو العالم )١(.‏ صحيح أن 
مناطقة العصور الوسطى ركزوا على ارتباط المنطق بالفكر من حيث اعتباره 
آلة تعصم الذهن من الوقوع فى الخطأ. وهم فى هذه الحالة لم يخرجوا عن 
أرسطو على الإجمالء فضلاً عن أنهم لم يتوانوا عن استخدام النظرية 
القياسية ولواحقها فى الموضوعات اللاهوتية أو الفقهية أى اللغوية ولكن هذا 
ليس ما أجمع عليه المناطقة فى كل العصور ٠.‏ 
ee as GE‏ عضر ارط الي التصيف الذاتج عن القرن العشرية) 
كد أنه لايعو GLU asd Ga‏ اعا ا ان اتروع لامر اء 
نظرية جبارة تتمحور حول إنجازات المنطق الحديث؛ وهى ما يعرف فى 
الأدبيات الحديثة بمبحث المنطق القلسفى ؛ ويسمى أحيانا فلسفة اللغة هى 
الشغل الشاغل لعدد كبير من مراكز البحث الفلسفى فى أرقى جامعات 
بريطانيا والولايات المتحدة واستراليا وغيرها من دول أوريا بدرجة أقل . 
ويمثل هذا المشروع أقوى المحاولات وأكثرها طموحاً لاستيعاب تراث 
الفلسفة ومشكلاتها تحت لواء المنطق»نشوداً للدقة والصرامة الصورية 
المطلقة . 


(1) Ibid, p.738 


والسؤال الذى يفرض نفسه علينا فى السياق الحالى يتعلق بقوانين: 
المنطق ومبرهناته. هل تعب هذه القوانين عن سمات معينة للفكر الإنسانى ؟ 
أم أنها تصف ملامح محددة للعالم؟ وقد قلنا منذ سطور قليلة إن أرسطى لا 
يقدم لنا إجابة مباشرة عن هذا السؤال الهام . ومن ثم فعلينا أن ننظر 
بصورة سريعة إلى آراء اللاحقين بحثاً عن إجابة محددة . ونستبق القول 
لنعلن أن حسم المسألة بصورة نهائية يحتاج إلى التريث حتى ننتهى من 
دراسة النظرية المنطقية المعاصرة بكاملهاء وهو بالطبع ما يخرج عن إطار 
هذا البحث. ولا يغتى الأمر قطعاً عن اسنتكشاف مبدئى للآراء المطروحة ؛ 
وتقديم محاولة للإجابة فى حدود المجال الذى تغطيه الدراسة الحالية. 

Gael Gall والمخاطفة‎ a a AED 
فى العصور الحديثةء الذين ريطوا بين المنطق ونظرية المعرفةء وعلم نفس‎ 
ونذكر هنا جون لوك مثلاً الذى أصر على الربط بين قوانين المنطق‎ ٠ التفكير‎ 
والفكر الإنسانى» وفعل ذلك غيره من المفكرين المحدثين . وقد بالغ جون لوك‎ 
بالذات فى موقفه حين رفض أى دور تقويمى أى توجيهى للمنطق .وكتب‎ 
ساخراً من أرسطو حين قال إن الله لم يخلق البشس كائنات ذوات قدمين‎ 
فقطء وترك لأرسطى مهمة جعلهم عقلاء .. لقد كان الله أكرم على البشر من‎ 
هذا بكثيرء فقد حباهم العقل الذى به يفكرون (')ويستدلون» دون الإستناد‎ 
إلى إرشادات المناهج الأرسطية القياسية.‎ 

لقد كان جون لوك هنا يؤفسس لنزعة سيكولوجية فى المنطق تدعو إلى 


(1) Locke,J. An Essay Concerning Human Understanding, p.419 


اكتشاف أصول المنطق فى العمليات السيكولوجية المتقدمة » وخاصة 
العمليات الإستدلالية التى يقوم بها العقل الإنسانى . ونعلم أن جون 
ستيوارت مل قد سار فى هذا الإتجاهء وطوره بشكل كبيرء وتحن لسنا 
بصدل تقييم هذا الإتجاه الذى يتواكب مع فلسفة تجريبية تقليدية محددة 
المعالم, تفصل بشكل قاطع بين مجال العلوم الإمبريقية التى نستند فى 
المعرفة بموضوعاتها الى الخيرة الحسية والتجرية بشكل عام ٠‏ ويين العلوم 
الدقيقةء وبخاصة المنطق الذى نستخرج قوانينه من النفس الإنسانية٠‏ ومن 
ناحية أخرى نجد مناطقة أقرب فى إتجاهاتها الى أن يكونوا رياضيين؛ وهم 
فى الواقع المؤسسونالحقيقون للمنطق بالمعنى الحديث٠‏ نجد فى هذا 
الصدد الرياضى الإنجليزى الشهير جورج بول 80016 الذى تخدعنا 
عناوين مؤلفاته الهامة حين يختار لأحدها عنواناً هى: «بحث فى قوانين 
الفكر» ()ء ولكن حقيقة الأمر أن جبر المنطق وهو الإسهام الذى ينسب فى 
quail‏ صوره إلى جورج بول لاعلاقة له بالقكر من قريب أى بعيد؛ بمعنى أنه 
ليس استنباطاً تجريدياً من دراسة العمليات الفكرية , أما التفسير المنطقى 
الصحيح لجبر المنطق فهو أنه مهتم بعلاقات بين كائنات ليست عقلية 
بالمرة(؟). 

أما جوتلوب فريجه 11686 : الرياضى والمنطقى والفيلسوف الألمانى 
(1) العنوان الاقيق لكتاب جورج بول الهام هو : 


An Investigation of the Laws of Thought, on which are Founded the 
Mathematical Theory of Logic and Probabilities" 


(2) Kneale, W.& M.(1962), p.738. 


الكبير» فيفصل بوضوح وصراحة بين السيكولوجيا والمنطق . ويرفع فريجه 
الشعار الشهير القائل بأن المنطق هو علم قوانين قوانين الطبيعةء وتكرار 
كلمة قوانين فى العبارة السابقة ليس خطأ مطبعياً على الإطلاق . إن مهمة 
العلم هى دراسة قوانين الطبيعة » أما مهمة المنطق فهى اكتشاف القوانين 
التى تحكم قوانين الطبيعة . وهذا يعتبر من أفضل التعريفات الحديثة 
للمنطق حتى الآن.إن فريجه ومن قبسله جورج بولء ومن قبلهما 
Leibniza‏ يقدمون المنطق كنسق من المبادئ التى تسمح بالاستدلال 
الصحيح فى كل الموضوعات .. هذاهى محور المنطق ٠‏ وأى مسالة أخرى 
يرتبط وجودها بصلتها بهذا الهدف الرئيسى. 

Gas‏ إذن أمام تيارين متعارضين» ومختلفين بشدة حول طبيعة 
المنطق٠‏ هناك مؤيدون للتيار السيكولوجىء وهناك مؤيدون للتيار الذى نسميه 
بالواقعى . ولن يكون فى مستطاعنا حسم الأمر بينهما إلا بعد استيفاء 
النظرية المنطقية حقها من الدراسة ؛ وهو أمر ge)‏ أن نوفق فيه لاحقاًء لا 
كفرد واحدء بل بجهود مجموعة من الباحثين عليها أن تحاول خلق تيار من 
دارسى المنطق المعاصر الذى تتسارع جهود الباحثين فى العالم نحو تحقيق 
نتائج جديدة فيه كل يوم . . وهذا أمر يحتاج منا إلى المتابعة والمشاركة 
الفعالة فيه دون انتظار. | 

ولا ريد الاستطراد فى هذا الهم الذى Wy gf cape‏ على أ حال, 
ولكن يجب أن يكون عملنا مرتبطاً برصد تطورين معينين ينبهنا إليهما وليم 
ومارتا نيل فى كتابهما الرئيسى فى تاريخ المنطق(١)‏ . أما التطور الأول فهى 


(1) Ibid, pp. 739 - ff. 


اكتشاف تناقضات نظرية الفئات (وهفى المعروفة بأغلوطة رسل) . ومن 
المعروف أن نظرية الفئات جزء من جسم نظرية المنطق عند فريجه وكانتور. 
وقد If GLASSY! ba geal‏ انثا قد نشل في النطق أيضباء أى أن Teil!‏ 
المنطقية سواء عبرت عن قوانين سيكولوجية أو قوانين لقوانين الواقع فهى 
cpa as THIS Sy gis Mie eal‏ 

وقد ذهب برووار810107761 , مثلاء إلى أن تناقضات مثل أغلوطة 
رسلء التى إنتشرت صور مختلفة منها فى العقد الأول من القرن العشرين e‏ 
تدعونا إلى مراجعة موقفنا من بعض من أهم قواتين المنطق, وهو قانون 
الثالك المرفوع(') بالنسبة لبرووار oll‏ ومن ناحية آخرى ألقت هذه 
الأغلوطة , وغيرها بظلال الشك على مشروع توحيد الحساب والمنطق» والذى 
تبناه فريجه أولاً ‏ ثم طوره رسل (!!) بالرغم من أنه مكتشف الأغلوطة 
المشار إليهآ ٠‏ ولهذا حاول رسل الإلتفاف حول المشكلة بإضافة نظرية 
خاصة سماها نظرية الأنماط المنطقية )"( والتى يشك الكثير من المناطقة 
الآن فى اعتبارها جزءاً من المنطق بالمعنى الصحيع . 

أما التطور الثانى فهى انشغال الفلاسفة التحليليين عموماً بقضية 
الصلة بين الضرورة واللغةء وهو تطور يرتبط بإتجاه قد يكون توفيقياً بين 
الإتجاهين المتعارضين السابقينء يدعو أحدهما إلى ربط قوانين المنطق 
بالفكر » ويدعو الآخر إلى ربط قوانين المنطق بالعالم؛ ومعنى هذا أن ترتبط 
قوانين المنطق باللغة بدلاً من ارتباطها بالعالم أى بالفكر . وقد حاول أصحاب 
)١(‏ راجع فى تفصيل هذا الأمر الفصل الثالك من الباب الثالث من هذه الدراسة 

(2) Theory of Logical Types 


نظرية المواضعة من التحليليين أن يتوسعوا فى تعريف المنطق بحيث يشمل 
كل الفقائق القلنة اعفان أا انق نة أو حقائق :تكبا القواعد 
اللغوية والتى هى فى النهاية مجرد مواضعا ت متفق عليها . 

ونجد فى هذا السياق أن هانزريشنياخ مثلاً يعرف المنطق بأنه علم 
قوانين الفكر , ولكنه يعنى بالفكر هذا ناتج عملية إعادة التركيب العقلانية 
لهذه العمليات العقلية المسماة بالتفكير أو الفكرء والمقصود هنا بالطبع اللغة, 
رسن الل القن كحي فين صيافة نا ففوضل إليهبالتتكير كسارب 
سيكولوجية يصعب رصد القوانين التى تحكمها » وخاصة فى ضوء تأثير 
الأبعاد العاطفية وغير العاطفية على التفكير مما لا شأن للمنطق به من 
قريب أو بعيد. ولهذا يطالبتا ريشنباخ بالانتقال من تعريف المنطق بأنه تحليل 
الفكر الى إعتباره تحليلا للغة » أو لسمات معينة وملامح خاصة فيهاعلى وجه 
التحديد .)١(‏ 

ومن ناحية أخرى نجد أن كواين يركز على التقريب بين الدراسة 
المنطقية ودراسة ملامح اللغة, أى ملامح معينة منهاء لا بغرض الكشف عن 
قوانين الفكر أى حتى بعض من ملامحه العامة بل بغرض اكتشاف سمات 
معينة للعالم؛ ومعنى ذلك أن كواين يرفض ما يذهب إليه هانز ريشنباخ من 
أن الملامح التى ندرسها فى اللغة الطبيعية , والتى تمثل السمات المنطقية 
المزؤة لهنا قرت فى القوانة إلى عنااصوتفينية بدرجة La cf + capably gl‏ 
يقرره كواين هو أن الملامح التى تدرسها ترتبط بصورة ما بالعالم » وليس 


: راجع فى هذا الصدد دراسة - ريشنباخ الهامة‎ )١( 
Reichenbach, (1947) pp. 1 - 3 


بالعالم الداخلى للإتسان (1) . 

هذا sig Sat a‏ حول ية الط oë hls tiken ih‏ 
النصف الثانى من القرن العشرين ؛ وشغل المناطقة أنفسهم بمحاولة 
تأسيس النظرية المنطقية من زاوية فلسفية؛ وهذا أمر ينطوى على إشكاليتين 
رئيسيتين ننوه بهما هنا فقط . 

الإشكالية الأولى هى التحديد الخارجى للنظرية المنطقية:؛ أى أن 
المسائل المطروحة نهتم فيها بالعلاقة الخاصة بين المنطق وعلوم النفس 
والنظرية الفيزيقية والعلوم اللغوية بل وغيرهامن العلوم » أى العلاقات بين 
المنطق وأحد هذه العلوم أوثق من العلاقات الأخرى هل المنطق يعبر عن 
قوانين سيكولوجية ؟ أم مرتبط بالعالم وقوانينه؟ ai‏ باللغة؟ أم بالمجتمع؟ أم 
بالتاريخ ؟ أم أن العلاقة أكثر تعقيدا من مجرد إجابة مباشرة واحد ؟ 

أما الإشكالية الثانية فتتعلق بالتحديد الدالخلى للنظرية المنطقية 
بمعنى ماهى المسائل التى تعتبر جزءاً أصيلا من المنطق ؟ هل نظرية الفئات 
تكلا جم المتطؤة أذ ا حار غه ا عن ملي الساراة 
۴1y‏ ؟ هل هى جزء من المنطق؟ أم يجب أستبعاده من حظيرة 
المنطق؟ وماذا عن منطق الدرجة الثانية ©1081 01061 5660170 ؟ أو 
المنطق الأعلى عموما ©1081 010615 72115161 ؟ 

ونحن بالقطع لن نتعرض لمجموعة الأسئلة المرتبطة بهاتين 
الأشكاليتين بمحاولة الإجابة عنها لسبب وحيد» وهى آننا نقتصر فى دراستنا 





)١(‏ راجع فى تفصيل الأمر الفصل الأخير من دراسة كواين الشهيرة 
Quine, (1970)‏ 
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هذه على جزء محدد من النظرية المنطقية تضيق بالنسبة إليه شقة الخلاف 
بين مختلف المدارس المنطقية حول المسائل التى أشرنا إليها. نلاحظ فقط أن 
الأشكالية الثاتية' مرتبظة بالتطون الأول الذى أشرنا اليه من ضصفحات قليلة: 
وُه الخاضن. باكتشناق تتاقضات تطلرية القنات:والأشكالية الأولى Mag ps‏ 
بالتطور الثانى» وهو الخاص بالحوار حول الضرورة واللغة. 

اها بالفشحة اوهنوعتنا فى هذه الدراسة وهن نره الاس Lolth‏ 
الأساسية فأمر تختفى بالنسبة إليه كثير من القضايا الفلسفية الهامة التى 
أشرنا إليها توأ . إنه جوهر النظرية المنطقية الذى يعتير أساس كل بحث 
تال فى أى من أبواب المنطق . وريما يكون العنصر المشترك بين قوانين 
الفكر والعالم واللغة مع شئ من التخفظ الذى سنقوم برصده فى حيته وهذا 
التحفظ يجعلنا نستبقى شيئاً من الفاسفة مرتبطاً بحساب القضاياء مما 
ا ی ا لے ا لے وان کان ا بح 
مسالة إرتباطه بالفكر أى باللغة أو بالعالم » وريما يكون السبب فئ ذلك أن 
الفلسفة لم تحسم أمرها فى هذه القضية الشائكة بعد . 
١‏ - قيمة المنطق الحديت 

ما أسهل أن نصادف من يرفض الفلسفة كنشاط إنسانى ذى قيمة 
حقيقية ويعتبر أن الفكر يستطيع الإستغناء عن هذا المبحث التليد. ونحن 
بالطبع» نختلف جذرياً مع صاحب هذا الرأى , ولكن مانهدف إلى بيانه هنا 
هو أن هذا الرفض لا ينسحب عادة على المنطق سواء التقليدى أو الحديث . 
صحيح أن بعض من يجمع بين رفض الفلسفة بمعناها التقليدى وقبول 
المنطق كعلم دقيق يفعل ذلك من منظور أن الفلسفة , بعكس المنطق؛ مبحث 
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تأملى حر لا يتقيد بشكل صارم بقيود المنهج وحدود عدم التناقض التى يلزم 
بها المنطقى نفسه وغيره بشكل قاطع . 

ونحن نرفض هذا الفصل التعسفى بين المنطق والفلسفة , وألمحنا الى 
بعض الإعتبارات التى تبرر رفضنا هذا فى السطور السابقة. ونشترك فى 
هذا الموقف مع جملة الاتجاهات القلسفية سواء التقليديةء أو الحديثة وعلينا 
أن ننتبه إلى مقابل غير قليل يجب أن يدفع لقاء هذاء ففى الوقت الذى 
يازم فيه المنطق البحث العلمى والفلسفى بمعناه الشامل بقيود صارمةقد 
يحلو للبعض أن يتخفف منها لسبب أو لآخرء نجد أيضاً أن الاعتبارات 
الفسلفية تؤثر سلباً (من وجهة نظر معينة) على ثبات النظرية المنطقية, 
ممايعنى قبولنا لمبدأ إمكان حدوث تغير فى المنطق . 

وليس ببعيد عن هذه الروح ما يذكره الفيلسوف الأمريكى الشهير 
هيلارى بتنام O) Putnam‏ متأثراً فى ذلك بأستاذه ويلارد أورمان كواين 
۴6 من ghill of‏ طوال تاريخه يتمرض للتغيرء وأحياناً التغير 
السريع مثل كل العلوم الأخرى . وخلال القرون المختلفة كان للمناطقة أفكار 
أو تصورات مختلفة عن مجال موضوعهم:والمناهج الملائمة له .. واليوم نجد 
أن مجال المنطق يتم تعريقه بشكل أوسع بكثير مما سبق لدرجة أنه يحتوى 
عند البعض على كل الرياضيات البحتة» سواء اتفقنا معهم حول صحة هذا 
الرأى أم لا . وكذلك نجد أن المناهج المستخدمة اليوم فى البحث المنطقى 
رياضية بالكامل تقريباً. 





(1) Putnam, H. (1971), p. 323 
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ولنا أن نتصوركيف أن بتنام يفتح بعباراته هذه أبواب التغير في 
النظرية المنطقية على مصاريعها. ورغم هذا فهو يسلم بأن بعض جوانب 
المنطق يبدى أنها لا تتعرض إلا لتغير ضئيلء بل قد لا تتغير فعلياً على 
الإطلاق. وطبقاً للآخذين بهذا الرأى تبقى النتائج المنطقية صحيحة الى الأبد 
بمجرب إقامة الدليل القاطع عليها. وليس التغير فى المنطق من هذه الزواية 
نتيجة قبول مبادىء متناقضة مع بعضها فى فترات سابقة» مما يستدعى 
تعديلاً فى بنية النظرية المنطقية. ليس هذا صحيحاً طبقاً لوجهة النظر التى 
يعارضها بتتام» والصحيح هو الأسلوب أو المصطلح الرمزى الذى نستخدمه 
فى التعبير عن المبادىء والقوانين والنتائج المنطقية هو الذى يتغير بشكل 
فأكل: ويا ل الال لد درا الق الى اماع اکر واک 

ولا شك أن بتنام يرفض هذا التحليل جملة ونفصيلاء بل إنه يعلن فى 
جرأة واضحة أن الأمر الآن يصل الى وجوب الشك بل إنكار الدعوى 
التقليدية التى ترفض وجود أساس تجريبى empirical foundation‏ 
للمنطق(١),‏ وبتنام فى هذا قريب جداً مما أعلنه كواين فى خاتمة مقالة 
الشهير «عقيدتان جامدتان فى الفلسفة التجريبية» (؟) بالرغم من أن كواين 
بالتحديد يعلن فى مناسبات أخرى رفضه بدأ قابلية المنطق للمراجعة. وعلى 
كل حال فالقضية المثارة هنا لا تزال مفتوحة بقوةء ولم يبت فيها المناطقة 
المعاصرورن بشكل نهائى("). 


(1) Ibid, p. 357. 
(2) Two Dogmas of Empiricism 


eels (Y)‏ مثلا دراسة مايكل دميت الشهيرة والصادرة عام Savi‏ بعنوان:- 
Is Logic Empirical ?‏ 
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وبغض النظر عن مدى اتفاقنا أو اختلافنا مع أى من طرفى هذا 
lall‏ ويخاصة فى المدى الذِى قد تبلغه النظرية المنطقية فى التغير, نقرر 
هنا إن الحد الأدنى الذى نتفق فيه مع الطرفينء ومع الكثيرين من المناطقة 
المعاصرين هى أن قد أصبع للمنطق تاريخ )١(‏ بعد أن ظن الناس أنه ولد 
كاملاً. ولا شك أن المنطق الكلاسيكى الحديث يؤكد هذه الحقيقة لأن حدوث 
تغير ما فى نظرية أى نسق نظرى يخلق له تاريخا. وهذا ما حدث بالنسبة 
للنظرية المنطقيةء وهو ما يجطنا نتوقف بعض الوقت عند الاضافة المرتبطة 
بتطور النظرية الماطقية؛ وخاصة مئذ منتصف القرن التاسع عشر. 

وحتى لا يخدعنا الحديث عن سمات مميزة للمنطق الحديث أو الرمزى 
كما يسمى أحيانا قياساً الى المنطق التقليدى مما قد يعطى الانطباع 
بانفصال النسقين المنطقيين بشكل كاملء نرى أنه من الحكمة أن نتوقف عند 
ملامحه العامة قبل أن.نسرد غناضر تفوقه على المنطق التقليدى: والأخير هو 
المنطق الأرسطى ومعه كل الكتابات التى لحقت كتابات أرسطو طوال قرون 
SLs shold yg As tue‏ الرياظبية الصديفة ان السنعات 
الجوهوية للمنطق كما يخبرنا لويس 1.6715 نتلخص فيما يلى(؟) 
sai‏ 

موضوع المنطق الرمزى أو الرياضى الحديث هو موضوع المنطق فى 
أى صورة من الصور؛ وهو- كما يرى لويس- مبادىء الاجراءات العقلية أو 
التأملية بصورة عامة؛ بخلاف المبادىء التى تنتمى كلية الى فرع معين من 





o)‏ فاخورى د. عادل (/194) : المقدمة 
Lewis, C. I (1918), pp. 2- 3‏ )2( 
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الدراسة. يذكرنا لويسء إذن: بوحدة موضوع المقطق سواء كان تقليديا أم 
حديثا. غير أن من واجبنا أن نقرر هنا أن وحدة موضوع المنطق يجب ألا 
تقف حجر عثرة أمام طموح أصحاب المنطق الحديث الذى يسعى الى توسيع 
دائرة تخصصهم» ومحاولة فرض نفوذ النظرية المفطقية فى مناطق جديدة لم 
يطرقها المنطق التقليدى من قبل, 

أن الوسيط أ الآداة الثى تستشدمها قن التعنيزغما فو مقبول أو 
مرفوض منطقياً هى الرموز ( الذهنية)ء ذلك أن لكل رمز مستقل ما يمثله من 
تصور واضح وبسيط. ومن هنا تأتى التسمية عند لويس للمنطق الحديث 
بالمنطق الرمزى. ونحن هنا لسنا بعيدين عن المنطق التقليدى بصورة كبيرة, 
فقد استخدم أرسطى الرموز ويخاصة رموز المتغيرات» وان كان بصورة 
جزئية الى حد كبيرء مما يجعل لإحجامنا عن وصفه بالمنطق الرمزى معنى 
يكفى للتميز بين النسقين المنطقيين بصورة مقبولة. 

أن بعض ( الصور الذهنية) تمثل متغيراته وهى تعتبر حدود النسق» 
أى الحدود التى يتعلق بها النسق ويفرض عليها تقوذه. ولهذه المتغيرات 
مجال محدد من الدلالة بحسب النظرية المنطقية التي نكون بصددها. وكذلك 
هناك الثوابتء وهى تشير الى أنواع العلاقات التى يعترف بها المنطق بين 
الصور الذهنية التى تمثلها المتغيرات. ومن جهة أخرى تمثل الثوابت قيداً 
على مجال المنطق بحيث لا يستطيع التعامل مع علاقات لا تجد نظيراً 
مناسباً لها داخل مصطلحه الرمزى المتفق عليه مسيقاً. 
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اا 

يتم تقديم نسق المنطق الرمزى استنباطياً. حيث يتم اشتقاق مجموعة 
من المبرهنات من عدد قليل نسبياً من المبادىء مقررة بواسطة الرموز عن 
طريق عمليات محددة ومصاغة بدقة: هذا إذا طيقنا ما يعرف بالنسق 
الأكسيوماتيكى. وقد عرف المناطقة بعد نشر دراسة لويس التى نعتمد عليها 
فى السطور الحالية أنماطاً أخرى من طرق عرض النسق الإستنباطى؛ وهو 
مانسميه بأنساق الاستتباط الطبيعى» والتى نترك أمر التفصيل فيها للباب 
الثالث من هذه الدراسةء وهو الخصص لعرض نظرية البرهان. المهم فى 
الأمر أن الطابع النسقى الرمزى أو الصورى الحديث سمة جوهرية له تميزه 
نوعياً عن المنطق التقليدى القديم. 

وقد يذهب البعض منا الى أن المنطق التقليدى لا يفتقد الطابع النسقى 
الاستتباطى بصورة مطلقة. وإنما صاغ أرسطى نظريته المنطقية يصورة 
نشقية محيدة:وطورها تلافيذه وكلكاؤة فن إثجاه قتف محدد: كما أن 
لوكاشيفتش قد برهن يصورة رائعة على إمكان إعادة بناء النظرية المنطقية 
التقليدية نسقياً بالمعنى المعاصر لفكرة النسق الاستنباطى. ولكن يبقى مع 
ذلك أن النسق بالمعنى المعاصر أدق وأوسع مجالاً جداً. كما أن محاولة 
لوكاشيفتش هى إعادة تركيب معاصرة لنظرية قديمةء أى أنها تستخدم 
الأدوات المعاصرةء وتستثمرهاء بمعنى أننا إزاء ميزة تحسب للمنطق 
المعاصرء وليست ضده. 

تناولنا فى النقاط الأربعة السابقة مواضع إتفاق المنطق الحديث مع 
المنطق التقليدى مما يؤكد عنصر الإستمرار بين النسقين الصوريين ولعلنا 


\V 


نتوقف الآن مع إيفرت بث )١(8611‏ قليلاًعند مظاهر تفوق المنطق الحديث 
على المنطق التقليدى: وهذا على افتراض أن مجال المقارنة لا يقتصر على 
حساب القضايا فقط. 

(أ) يقدم المنطق الرمزى تحليلاً تفصلياً بشكل أكبر مما يفعل المنطق 
التقليدى لصور الاستدلالات. ومن الأمثلة التى يعطيها بث للدلاله علي وجود 
هذه الظاهرة المقارنة التي يعقدها بين التحليل التقليدى 
للضرب (111710 115 والتحليل الذى يقدمه بث بنفسه فى الدراسة التى تعد 
أحد مصادر البحث الحالى. ويزعم بث أن تحليله للضرب المنطقى المشار 
إليه يفضل بكثير ما قدمه أرسطى فى التحليلات الأولى؛ وأنه يستحيل أن 
يوجد تحليل أكمل مما قدمه هى باستخدام الآليات الحديثة ويؤكد بث فى 
نفس الوقت أن الأفكار التى يرد الضرب اليهاء والخطوات التسعة التى ينحل 
اليها الاستدلال موجودة كلها بشكل متفرق فى كتابات أرسطوء أى على الأقل 
يمكن افتراض أنها كانت معروفة لديه بشكل غير مباشرء ودون أن ينطوى 
ذلك على مبالغة من أى نوع. 

() ييخ المتطق الوسؤزئ ' الحوية أنه كانت متاك مشكلت فعينة 
شخت المناطقة التقليديين: غير أنها تقوم على أسس واهية» وتستند الى 
أفكار غير دقيقة. فإذا ما صححت هذه الأفكار تختفى هذه المشكلات 
ببساطة. ومن أهم الأمثلة على هذا النوع من المشكلات الزائفة الخلاف 
التقليدى المعروف حول إمكان رد الأقيسة الشرطية الى الأقيسة الحملية, 


(1) Beth, E. (1955), pp. 34- 38 
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وهو خلاف شغل المناطقة التقليديون أنفسهم به بصورة مكثقة, وسودوا حوله 
آلاف الصفحات. | 

وقد أوضح المنطق الحديث أن هذه المشكلة لا وجود لها على الإطلاق؛ 
لأن كلا القياسين ينتمى الى نظرية مستقلة الى حد كبير. بل إننا إذا زعمنا 
لأحد النظريتين أولية من نوع ماء كانت من نصيب القياس الشرطى الذى 
كين درا مقا العالية أثةاجزه أصيل من حساب القخنانا على gil gail‏ 
نجده فى الفصل الأول من الباب الثالث. وفى مواضع أخرى كثيرة. أما 
القياس الحملى فلا مجال لدراسته فى هذا المؤلف لأنه ينتمى لحساب 
eal‏ الاح ك ا فى او اه ق هرج رخات pe‏ كيد 
تم فى ساب القضايا الذى معد القاس الشرطى جرا US tiie (pate‏ 
سيق أن قلنا. | 

(ج) يبين المنطق الرمزى أيضاً أن هناك مشكلات أخرى أثيرت عن 
حق لدى المناطقة التقليديين: ولكن لم يستطع واحداً منهم جلها بصورة 
مرضيةء وقد استطاع المتطق الحديث التصدى لها بجدارة. ومن ثم فالوسيلة 
المثلى لتناول هذه المشكلات هى استخدام أدوات وآليات المنطق الحديث. 
ولعل أهم ما يمكن طرحه هنا كمشال على تفوق المنطق الرمزى فى هذا 
الجانب هو تحليل العلاقات. ونحن نعلم أن تحليل الاستدلالات التى تعتمد 
على العلاقات يقود دائماً الى صعويات جمة تستطيع التقنيات المنطقية 
الحديثة وحدها أن تتعامل معها بل أننا قد نذهب الى حد القول بآن BEAL‏ 
الحديث لم يستنفذ بعد كل إمكانيات التطور المتاحة أمامه بالنسبة لموضوع 
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العلاقات بالتحديد. 

(a)‏ اكتشف المنطق الرمزى مشكلات أساسية أهملها المنطق التقليدى 
تماماء بل لم ينتبه المناطقه الى وجودها أصلاء بسبب فشلهم فى التمييز 
بشكل حاسم بين مفهومى اللزوم المتطقى اللذين سيرد فى صلب هذه 
الدراسة تفصيل القول فيهما. وتجدر الإشارة فى السياق الحالى الى أن 
المنطق الحديث قد ساعد على تكثيف محاولات تخليق علاقة الاستدلال على 
أساس تركيبى فى الوقت الذى تكون فيه معطاة على المستوى الدلالى(١)؛‏ 
وهذان هما جناحا مفهوم اللزوم. 

وقد ساعد نجاح المناطقة المعاصرين فى التمييز بين هذين النوعين من 
اللزوم على البحث فى مسائل متقدمة جدأ فى العشرينيات من هذا القرن 
مما خلق إمكانية البحث فى قضية اكتمال 0012216]62655 النسق 
المنطقى والرياضى واتساقه Godel Jaga daa Le Iaay. Consistency‏ 
النسبة للمنطق الأولى؛ وكذلك كان ألفرد تارسكى هو أول من قدم تعريفا 
مرضيا لفكرة اللزوم الدلالى بالتحديد. 

إن ما توقفنا عنده فى السطور السابقة مجرد أمثلة عابرة لا تستوعب 
كل ما قدمه المنطق الحديث من اضافات أصلله لم يكن فى مقدور المنطق 
بشكله التقليدى القديم أن يقدمها. ولا شك أن الكثير من هذه الاضافات 
سينكشف للقارىء مع فصول هذه الدراسة, وغيرها من الكتابات التى 
تستعرض المنطق الحديث بصورة نسقية متكاملة. يبقى أن نعطى لمحه 


سريعة عن تاريخ المنطق» وتاريخ منطق القضايا بصورة خاصة. 
Sundholm, G. (1983), p.133‏ )1( 


-٠“‏ فى تاريخ منطق القضايا 

من الثابت تاريخياً أن الذراسة التى أصدرها رسل ؤهوايتهد فى ثلاثة 
أجزاء بعنوان المبادئ الرياضية JeSi Jisi Principia Mathematica‏ 
وأكثر المحاولات طموحاً لعرض المنطق الكلاسيكى فى أقوى صورة ممكنة. 
كذلك سعى المؤلفان إلى اشتقاق الرياضيات من المنطق» أو التوحيد بينهما 
على النهج الذى أسسه فريجه قبل ذلك بربع قرن تقريباً . 

وسريعاً ما أنطلق المناطقة من هذا العمل فى اتجاهات شتى بهدف 
تطوير أو تعديل أو نقد النسق المنطقى الذى لخص به رسل وهوايتهد جهود 
افا ا ف القن الا مكب رها ,وهن د ون 
هذه الدراسة بأحد اتجاهات البحث التى حاولت استخلاص نظرية خاصة أو 
فرعية داخل نسق البرنكبياء تتميز بأنها بسيطةء ومع أن كل إجزاء النسق 
الأخرى لها جذورها فى هذه النظرية إلا أن الأخيرة لها استقلالها عن تلك 
الإجزاء الأخرى.(١)‏ 

تلك هى نظرية حساب القضاياء أو نظرية الاستنباط الأساسية كما 
نسميها فى عنوان هذه الدراسةء أو المنطق الأولى كما يسميه وليم نيلء أو 
نظرية الاستنباط كما يسميها رسل وهوايتهد فى الفصل الذى خصصاه لها 
فى الجزء الأول من البرنكييا. وعادة ما تظهر تلك النظرية كجزء من أى نسق 
منطقى كامل. إنها؛ كما يقول ألونزى تشيرشء تمثل جزءاً خاصاً» ولكنه 
ضرورى للنظرية العامة قى المنطق."") هذه النظرية هى الموضوع الذى 


(1) Post, E. (1921), p.265 
(2) Church, A. (1956), p.69 
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تخصص له هذه الدراسة بالكامل. 

وربماكان المنطقى إميل بوست ]105 أول من أعطى هذه النظرية 
إهتماماً خاصاً » فقد خصص رسالته للدكتوراه عام 192١‏ لهذه النظرية, 
واستطاع أن يتوصل إلى كثير من الاستبصارات المتعلقة بهاء ويإمكانيات 
تطويرهاء وخاصة فيما يتعلق بفكرة قوائم الصدقء والمنطق كثير القيم 
وغيرها من الموضوعات التى تناولها هذا البحث القيم الذى صار بعد نشره 
عام 117١‏ من كلاسيكيات المنطق المعاصر. هناك أيضاً جهود بول بيرنايز 
أحد تلاميذ هلبرت الذى نشر دراسة لنسق البديهيات الخاص بحساب 
القضايا فى البرنكبيا . وهذه الدراسة تعتبر بداية الاهتمام بميتا نظرية 
. المنطق الأولى . كما أنه ألمح فيها إلى امكان استبدال قواعد الاشتقاق 
بالبديهيات وعلى النحو الذى طوره جنزن وجاسكوفسكى فيما بعد. 

وفى بولتدا كان الاهتمام أكبرء وتوافر على حساب القضايا فريق من 
الباحثين العظام ضم يان لوكاشيفتش 11101235161/162, والفرد تارسكى 
121511 , ولندنباوم 11206115211111 ؛ وسويى شنسكى Sobocinski‏ 
٠‏ وغيرهم . هذا وقد لخص لوكاشيفتش وتارسكى أهم النتائج التى توصلا 
إليها مع زملائهما فى بحث هام ,)١(‏ إذ كان مهحور اهتمامهم هو دراسة 
أبسط الانساق الاستنباطية . وقد تواكب مع هذا الاهتمام إعادة إكتشاف 
المنطق الرواقى كنسق متمينء وربما يعود الفضل الأول فى هذا إلى جهود 
لوکاشیفتش) . 


Luckasiewicz, J.& Tarski, A. (1930)‏ )1( 
(۲) راجع فى موضوع المنطق الرواقى الفصل الثانى من :- (MAY) ai saai‏ 
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ومن بين ماظهر للباحثين: فى هذا الخصوص؛ أن جهود المناطقة 
الرواقيين فى المنطق ذات قيمة عالية جداً. بل إن نظريتهم هى المصدر 
التاريخى لنظرية الاستنباط الأساسية, بالمعنى المعاصر وليس المنطق 
الأرسطى الذى يقع فى جزء آخر من النظرية وهى تلك الخاصة بالمنطق 
العام كما أوضحنا. غير أنه من الخطأ القفز من هذه الملاحظة الهامة والتى 
أصبحت موضع اتفاق عام بين الدراسين فى مجال تاريخ المنطق؛ إلى نتيجة 
ilaga‏ أنثا بصدد مقارثة تقضيلية بن التظقين. وحقيقة الأمن أنهما 
متكافلان ولنسا متتافسدن كنا ظن أمتحاديها من pall‏ 

صحيح أن التاريخ ظلم المنطق الرواقى الى حد بعيد» لدرجة أن بعض 
نتائجه ألحقت كأجزاء تكميلية بالنظرية القياسية الأرسطية e‏ دون إشارة, أو 
حتى ذكر لأصحاب المدرسة الرواقية. أما ما تبقى من دراساتهم فقد عده 
الدارسون ومؤرخى المنطق التقليديون لغواً لاطائل من ورائه. وهكذا فإن إحد 
أفضال المنطق المعاصر كانت رد اعتبار المنطق الرواقى ووضع العلاقة بينه 
وبين المنطق الأرسطى فى إطارها الصحيح؛ وذلك بأن جمع بينهما فى إطار 
نظرية عملاقةء تتجاوزهما معاء وتصحح أخطاء محددة وقع فيها أصحابهما 
فى نفس الوقت . 

نعود إلى نظرية الإستتباط الأساسية المعاصرة لنلاحظ أن اتجاه 
بوست والمدرسة البواندية الخاص بدراسة هذه النظرية بصورة مستقلة لم 
يستمر طويلا بالصورة التى قد توحى بها السطور السابقة صحيح أن كثيراً 
من الدراسات تعطى حساب القضايا مكانا بارزاً ومسأحة كبيرة فى عرض 
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النسق المنطقى» ولكن نادراً مانجد دراسة تتعلق بالنظرية بشكل منقرد, إلا 
إذا كانت مقالاً متفيرا هنا أوفناك: ويفركن توهسم فكرة أو التطليق على 
أخرى» وهكذا ونستثنى من هذا الحكم دراستان» أو بالأخرى دراسة هامة 
وكتاب موجه الى الجمهور. 
الدراسة الأولى قدمها نيدتش 1110011011 عام 1177 بعنوان منطق 
االقضايا 1.0812 21000511108321 ؛ وهى دراسة صغيرة نسبياً ولكنها 
تعرض نسقاً متقدماً يعتمد على البديهيات isi Axiomatic Systems‏ 
أنها تنتمى إلى ما يعرف بأنساق البديهيات؛ وفى هذا تختلف دراستنا هنا 
ا ك ا بكم تما يحض على اسلوب اهاط الط الذي ب 
یری ضرورة للإعتماد على بديهيات أو مصادرات على النحو الذى نوضحه 
بالتفتصعل فى البات الثالث من الذراسة. أما الكتاب فهو CHS chased Stat‏ 
أنه صدر عام ١۱۹۷ء‏ والمؤلف ليس منطقياً معروفاً على نطاق واسع اسمه 
هوارد بوسبيسل 0526561 وعنوان الكتاب هو منطق القضايا -7210720 
Logic‏ 5180831 أيقما itl duljs LSI! july‏ الدقيق لنطق 
التذمانا كنا eaters thoes‏ مق Sly SG‏ كين الفضيل 
الاكدنى لاقن أنه اشكها ee aie slant‏ كاو تت di‏ 
لمون(١)‏ فى الفصل الأول من كتابهء وطبقه على أمثلة عديدة ومتنوعة من 
الحياة العامة » وهذا فى حد ذاته عمل عظيم»ء ذلك أن الكتاب يستعين 
بالأمظة الحية » والأشكال التوضيحيةء والصور التى قربت نسق لمون للقارئ 


(1) Lemmon, J. (1965) 
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العادى إلى درجة بعيدة . 

وقد سعدت حين علمت قبل كتابة هذه المقدمة بأيام قليلة بوجود دراسة 
صفيرة لباحث عربى مغريى هو الدكتور محمد مرسلی بعنوان 'دروس فی 
المنطق الاستدلالى الرمزى" تعرض بإختصار وإن كان بعيداً عن الإخلال 
لبعض موضوعات حساب القضايا بهدف تدريسى بحت . ولن نتوقف عند 
هذه الدراسة الآن ذلك أن من الضرورى أن نعطيها حقها فى سياق آخر() 

غير أن الباحث يشععر أن دراسته تحاول أن تجمع بين مميزات 
الدراسات المشار إليهاء ويزيد » وفى نفس الوقت تتجنب عيويها قدر الإمكان 
إن التناول النسقى فى هذه الدراسة يحاول أن يضاهى ما فعله نيدتش 
بإختصار وفى إطار نسق استنباطى مختلف» ويحاول فى نفس الوقت 
التوسع فى الأمظة المتنوعة وإن كانت أقل مما نجده عند بوسبييسل. إنتا 
نهدف إلى التوجه إلى مستويين من القراء فى نفس الوقت . المستوى الأول 
و الاك A ll AS all peace el‏ لعاشم لفنمناتك 
القضايا بصورة متكاملة تحدث لأول مرة باللغة العربية »أما المستوى الثانى 
فون القزارية القن تخصخصضا وزها أيكنا طالب التلسيفة, والذع تجاح 
الخ الطين القاريس "اله خلال كاه كانفى راع وهنا كدرب ا 
فى التعقيد ونقدم شروحاً تقصيلية لخطوات الحل فى كل مرة . 

وكل ما أرجوه وأنا أتقدم للقارئ العربى بهذه الدراسة أن يكون فيها 
بعض القيمة » وبما يعوض ما أنا على يقين من وجوده من نقص وعيوب 


عديدة , 


» المنطق فى الكتابات العربية المعاصرة‎ ٠ للباحث دراسة أخرى قيد الاعداد بعنوان‎ )١( 


الباب الأول 
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الباب الأول 


يقتصر اهتمامنا فى هذه الدراسة على نظرية حساب القضايا دون 
غيرها من النظريات المنطقية المعقدة, تلك الأخيرة تفترض هذا الحساب, 
وتبنى عليه الكثير . أما خطتنا فتقوم على تقسيم الدراسة إلى ثلاثة أبواب . 
فى الباب الأول نتعرف على اللغة المنطقية . وفى الباب الثانى نتعرض لدلالة 
هذه اللغة . أى على شروط صدق صيغهاء وشروط صحة الاستدلالات التى 
تضم تلك الصيغ . أما الياب الأخير فهى لب نظرية المنطق الطبيعى؛ أو 
الاستنباط الطبيعىء ونهتم فيها بالاشتقاقءأى نظرية البرهان أى بقواعد 
اشتقاق نتيجة أى استدلال من مقدماته . 
الباب الأول » إذن » يهتم باللغة المنطقية, ونحن نعتبرها لغة خاصة, 
أى لغة مستقلة بشكل كامل عن اللغة الطبيعيةء سواء اللغة العربيةء أو 
الإنجليزية: أو أى لفة إنسانية أخرى . صحيح أن هناك نقاط التقاء وتفاعل 
محدودة: ولكن نظل استقلال اللقتين أميراً لا حدال فيه وتظل مسالة نقاط 
التقائهما قضية فلسفية مفتوحة. ويتقسم البحث فى هذا الباب إلى فصلين. 
نهتم فى الأول باللغة المنطقية فى حد ذاتهاء وفى الفصل الثانى نهتم بالبحث 
فى الصلة بين اللغتين المنطقية والطبيعية. 
٠"‏ الفسل الال موسسوعة تركين ناك dad pl Tolan LAK GALL‏ 
مفرداتهاء وهى المتغيرات والثوابت. ومن الطبيعى أن يقتصر اهتمامنا على 
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alg‏ ومتغيرات حساب القضايا فقط . المتغيرات رموز تحل محل قضايا 
كاملة؛ والثوابت علامات تنشئ صيغاً مركبة من رموز المتغيرات وفق قواعد 
معينة وقواعد الانشاء أو التركيب ذات أهمية قصوى, ولا مجال للبس أو 
الغموض فيها على النحو الذى نصادفه فى جميع اللغات الطبيعية دون 
استثناء . ولذلك نهتم بقواعد تركيب اللغة المنطقيةء ونتناول أسلوياً مبسطأ 
لاختبار مدى تطابق الصيغ مع مقتضي هذه القواعد» وهو الأسلوب المعروف 
بالأشجار التركبيية. 

ولا تقتصر أهمية هذا الأسلوب على تحديده للمسيغ صحيحة التركيب؛ 
والفصل بينها ويين الصيغ غير صحيحة التركيب أو التى لا معنى لهاء بل 
تمتد وظيفته إلى وضع الأساس الذى سيطبق عليه أى أسلوب لاختبار 
الصيغ المنطقية صحيحة التركيب من الزاوية الدلالية. 

أما فى الفصل الثانى فنبدأ من اللغة الطبيعية لنقارن بين ملامح اللغة 
العربية مثلاً واللغة المنطقية على مستويات متعددة وينعكس هذا على قضية 
المقارنة بين النظرية المنطقية الصورية التى ندرسها ومنطق اللغة الطبيعية 
عموماًء مع التركيز على اللغة العربية إلى حد ما. وربما يعوق التعمصيق 
المطلوب توافره فى معالجة هذه القضية كون النظرية التي تقتصر دراستنا 
عليهالا تستطيع التعامل مع البنية الداخلية للقضايا التى تشكل وحدات 
الصيغ المركبة لأنهاتعطى القضية رمزاً مفردا هو المتغير مما يدل على أن 
القضية تعامل فى حساي القضايا كالصندوق المقفل الذى لا يحق لنا أن 
نقتحه على الإطلاق. فقط نعطيه إحدى قيمتين, إما الصدق أو الكذب. 

ولعل التظرية المنطقية الكاملةء وهى ما يعالجه المنطق A‏ تكون 
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موضوعاً مناسباً بصورة أفضل للمقارنة مع اللغة الطبيعية. ويحيث نستطيع 
أن نقرر مدى إمكان حسم قضية الصورة المنطقية للغة الطبيعية عندها . أما 
الآن فمناقشتنا لهذه القضية تتسم بالنسبية والمحدودية» لأننا فى إطار 
حساب LLA‏ نتحرك على أرض محدودة oly‏ كانت دقيقة وبقينية النتائج 
إلى حد بعيد dia‏ فضلا عن كون طبيعة الإجابة التى نخرج بها فى النطاق 
peal‏ كنظنه ذاه نو لالة بالتنةة اللقفيية الكو :تمن الصبورة الطلقية: 


القصل الأول 
تركيب اللغة المنطقية 
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الفصل الأول 
تركيب اللغة المنطقية 


a Lyles‏ السطور الثالية التعرق على مقردات لفة نظرية الاستنياط 
الأساسيةء وهى نظرية حساب القضايا كما سبقت الاشارة إلى ذلك؛ ثم 
ننتقل إلى تحديد قواعد تركيب الصيغ 10111211136 باستخدام هذه 
المفردات. الصيغ صحيحة التركيب Jäs well formed formulae‏ 
وحدات بنائية فى تكوين ما سنسميه المتتابعة ]58011611 . وا متتابعة عبارة 
عن الصورة المنطقية لاستدلال معين» وهى تتكون من مجموعة من الصيغ 
صحيحة التركيب. إحداها هى النتيجةء وهى تلى ثابت اللزوم أو الاستنتاج, 
ويقية الصيغ تسبق هذا الثابتء وتسمى المقدمات. 

وتتكون مفردات لغة حساب القضايا من رموز خاصة تستعار من 
EE A a a‏ 
وهذا لا يعنى أبداً أى صلة لهذه المفردات أى للغة المنطقية التى يتم تركيبها 
منها باللغة الطبيعية التى نستعير شيئاً من أبجديتها. فكما أوضحنا سابقاً, 
اللغة المنطقية لفة صناعية خاصة: ومن الضرورى أن يكون سهلاً على 
دارسى المنطق والمتحدثين بلغات طبيعية مختلفة تداول النتائج التى يصلون 
إليها والحوار حول مدى صحتها بلغتهم العالمية المتفق عليها. 

وتنقسم المفردات إلى نوعين من الرموز: الأول هو المتغيرات والثانى هو 
الثوابت» وهما يختلفان جذرياً من حيث دور كل منهما. هذا وينتج وضع 
الثوابت والمتغيرات معاً وفق قواعد صارمة عدداً لا متناهيا من الصيغ 
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صحيحة التركيب. وأى إخلال بقواعد التركيب هذه يحيل أياً منها إلى صيغة 
غير صحيحة ill formed formulae Gs st‏ ومن ثم تستبعد من 
حظيرة المنطق كلياً. 

ceo) willy‏ كما فى الرياضيات؛ رموز لا تشير إلى معنى محدد؛ وفى 
Glad! sla‏ تشير إلى قضايا أو جمل مفردة, أى منظوراً إليها دون 
أدنى اعتبار لتركيبها الداخلى. وقد تكون نفسها قضية AS po‏ ولكننا نتعامل 
معها باعتبارها قضية ذرية بتعبير رسل ,)١(‏ أى أننا نستغنى عن استخدام 
تركيب القضية الداخلى فى استنباط علاقات منطقية من أى نوع. ولهذا لا 
يلتصق رمز ما بقضية محددة بصورة مطلقة. وإنما القيد الوحيد هنا أنه 
حين نرمز لقضية برمز معين نلتزم فى كل مرة ترد فيها القضية؛ سواء فى 
شايا الصيغة أو المتتابعةء أو فى خطوات البرهان عليهاء بنفس الرموز. 
تستطيع أن نختار ومزاً آخر منذ البداية بشرط تغييره فى كل المواضع التى 
برد فيها. 

وكما ذكرنا مسبقاً فالأبجدية التى نستعير منها رموز المتغيرات: أو 
الثوابت لا تعنى مطلقاً أننا نستخدم اللغة التى تستخدم فيها هذه الأبجدية: 
بل نحن فى المنطق بصدد لغة صناعية خاصة, ولذلك لا أرى حرجاً على 
الكاتب العربى أن يستعين بالأبجدية اللاتينية, كما سنتبع فى بحثنا هذا. بل 
قد يساهم هذاء من زاوية أننا متحدثون باللغة العربية وكاتبون بهاء فى تأكيد 
خصوصية اللغة المنطقية, واختلافها عن لفتنا الطبيعية العربية. ولهذا 





(1) راجع فى هذا الصدد الكثير من كتابات رسل؛ ويخاصة مجموعة مقالاته الشهيرة بعنوان: 
The Philosphy of Logical Atomism.‏ 


Yo 


نستخدم الحروف التألية فى الدلالة على المتغيرات الخاصة بحساب القضايا. 
PAR S g U re etc.‏ 

|- الثوابت المنطقية: 
وی E pA Lud ony‏ التقيراك لتكرين Spe fren‏ 

بحيث تعطى معنى محدداً جديداً. ويمكن تطبيق هذا الأمر أكثر من مرةء بل 

إلى مالا نهاية له من المرات» لتكوين صيغ أكثر تركيباً من صيغ أبسط عن 

طريق استخدام نفس الثوابت أى غيرها. وتنقسم الثوابت إلى ثلاثة أنواع من 

حيث عدد المتغيرات التى تتعلق بها. 

أ- هناك أولاً الثوابت الصفرية؛ وهى الثوابت التى لا تتعلق بأى 
esi Jes) aes,‏ فی گا ترات ا الع الک ین 
حيث وظيفتها. ومثل هذه الثوابت لا ترد فى كثير من الأنساق 
الا وما عنا :لللاحظيا و لن أنفسنا بها لزل Goats ail Gat‏ 
الاستنباط الطبيعى الذى وضع أصوله جرهارد جنزن 
2,60 والذى يوظف فيه بشكل CeO Spam‏ من هذا 
النوع» ولولا الدور التوضيحى الذى تلعبه بالنسبة لبعض نقاط غموض 
فى النسق الاستنباطى ستتضح فى حينها. 
قفتم ىتقا الخال اا وانندا .وهو كانيد التثاقن» إوالثفن: 

أى الكذبء ویسمی أحیانا ۴۵1۶8 118 » وهو يأخذ قيمة الكذب دائماً, 

و Face ay. "A"‏ الله الل القاط او عبارات مهدو تقال 

هذا الرمنء فهو اعلان بوجود تناقض ما داخل إطار نسق أو برهان معين, 


(1) Gentzen, G. (1935). 
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وسنرى فى حالات معينة أنه يمكن توظيفه فى صيغ مركبة بصورة مقبولة. 

وتجدر الإشارة إلى أننا لن نتوسع فى توظيف هذا الثابت ,)١(‏ على 
هذا النحو, وسنبين حين نتعرض لنظرية البرهان Proof Theory‏ 
الكيفية التى يوظف بها قى تنظيم عمل بعض القواعد الاشتقاقية؛ وسنوضع, 
فضلاٌ عن ذلك: الأساس الذى تستند إليه بعض الأنساق فى استبعاده من 
اللغة المنطقية كلية. 

تبقى الإشارة إلى أن ثابت الكذب له وجه آخر. هذا الوجه يتمثل فى 
السلوك المنطقى الذى يتفاعل به هذا الشابت مع بقية الرموز فى النسق. 
سنرى بجلاء أن الثابت يسلك ما يشبه سلوك المتغيرء أو بالأحرى الصيغة 
البسيطة على الوجه الذى سنبينه بعد حين. وسبب التحفظ فى اعتبار سلوكه 
Lilha‏ سلوك المتقدرء هو أنه لا يظهر ضَمن قائمة المتغيرات التى شما 
الحديث عنها. ولعل هذا هو سبب تفضيل اعتباره صيغة كاملة أكثر من 
اعتباره متغيراً. وفى نفس الوقت لا نعتبره صيغة مركبة, لأنه لا يمكن تحليله 
إلى صيغ أبسط. 

sie odes colli SEU cold! Lil‏ عدون فيو كانت ادق رسيت 
The True‏ ؛ ورمزه هی مقلوب رمز ثابت الكذب» أى e V"‏ ونستطيع أن 
نفهم الدور الموازى لدور الثابت الآخرء وإن كان فى اتجاه عكسى تماماً, 
والذى يمكن أن يلعبه ثابت الصدق فى النسبق المنطقى. ولكنهما يتشابهان 





)١(‏ من الأنساق الهامة التى يتم قيها استخدام ثابت التناقض كثابت أساسى النسق ۴ الذى قدمه 
ألونزى تشيرش. راجع فى هذا الصدد: 
Church, A. (1956) pp. 62 ff‏ 
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فى أن كلا منهما ثابت منطقى لا يربط بين متغيراتء وإنما يسلك سلوك 
الصيغ البسيطة. أما وجه الشبه الثانى فهو أن كلا منهما ثابت لا نجد له 
نظيراً محدداً فى اللغة الطبيعية سواء العريية أى الإنجليزية. وإنما تتحدد 
قيمة وجود كل منهما لأسباب دلالية أى اشتقاقية ستتضح فيما بعد. 
ب- مجموعة الثوابت الثانية لا تضم سوى ثابت واحد؛ هو yli‏ 
النفص, وما يجعله متفرداً فى مجموعة خاصة به هو أنه يرتبط بمتغير 
واحد؛ أى بصيغة واحدة؛ ورمزه ga‏ '-' فحين نقول مثلاً: 

«محمد ليس فى منزله الآن» 

تكون الصورة المنطقية للقضية هى:- 

np" 

على أساس أن "۶" ترمز إلى القضية «محمد فى منزله الآن»» ويسبق 
المتغير ثابت النفى الذى يقابل لفظ «ليس» فى القضية المذكورة. 

ومن هذا يتضح أن ثابت النفى يقابل أدوات النفى التى تستخدم فى 
اللغات الطبيعية المختلفة. للدلالة على انكار صدق قضية بكاملهاء مثل «ليس», 
و «غير»» و«لا» وغيرها من الكلمات الدالة على نفى صدق القضية الأصلية. 
إلا أننا بعد قليل سنرى أسباباً مقنعة لإنكار تطابق الثابت مع الأدوات 
اللغوية الطبيعية التى ذكرناها توأ بشكل كامل. 

وسنرى بعد عرض بقية الثوابت أن النفى يمكن تطبيقه على أى صيغة 
مهما كانت لتكوين صيغة مركبة منفية جديدة تأخذ قيم صدق عكسية 
بالنسبة للصيغة الأصلية, وهذا على أساس أننا ننظر إلى الصيغة الأساسية 
باعتبارها تسلك سلوك المتغير الذى نسبقه بثابت النفى على النحو الذى 
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سيتبين بعد حين, ويقوم ثابت النفى بتغيير قيمة الصيغة الأساسية إلى 
النقيض تماماً. الحالة التى تصدق فيها تصبح كاذبة» والتى تكذب فيها 
puai‏ صادقة. 

غير أنه من الواجب التحفظ على اعتبار ثابت النفى مطابقاً أى مرادفاً 
فى المعنى لكلمة «ليس» أو «غير» أى ما يقوم مقامهما فى اللغة الطبيعية. 
ذلك أن مقتضيات استخدام اللفة, تجعل إدخال لفظة من هذه الألفاظ على 
جملة مثبتة بمثابة تغيير لقيمة صدق القضية؛ ولكن ليس بالضرورة إلى 
نقيض القضية الأصلية. )١(‏ ولنأخذ على سبيل المثال ما يلى: 

أ- كان باب الحجز مقتوحاً حتى أمس, 

- لم يكن باب الحجز مفتوحاً حتى أمس. 

ب- بعض الكتب مفيد. 

- بعض الكتب ليس مفيداً. 

لاشك أن تأمل المشال الأول قليلاً يكشف عن أن الجملة الثانية ليست 
GUNN atlas, «LSU Lads Las‏ الذى تعرف من كتن المنطق التقليدى أن 
التملتقع د اظلتان قكة التقنان ولحسةا عت عدن اذك فعه نك 11 
الأرفق اعتناق أن dl cull‏ يقابل basai Cis gaa used‏ 
يكون نفيا الجملتين السابقتين الصحيحان هما: 

أ- ليس صحيحاً أن باب الحجز كان مفتوحاً حتى أمس. 

ب- ليس صحيحاً أن بعض الكتب مفيد. 


(1) Strawson, P. (1952): p. 79. 


¥4 


ونعود لنؤكد أن هذه الاعتبارات لا تسقط العلاقة الوثيقة بين ثابت 
النفى. وعلامات النفى التى تستخدم فى اللغة الطبيعية, والسبب فى تقديرنا 
لوجود هذه الحالات العكسية يعود أولاً وأخيراً إلى الصورة المنطقية للجمل 
التى تدخل عليها أداة النفى. فمثلاً الجملة الأولى إذا كانت «كان باب الحجز 
مفتوحاً» فقط لصار النفى مقبولاًء ولكن إضافة عبارة «حتى أمس» إليها 
جعل وظيفة أداة النفى مختلفة بحيث اختلفت عن استخدام عبارة «ليس 
صحيحاً أن» . وكذلك الحال بالنسبة للجملة الثانية المعروفة فى المنطق 
التقليدى بأنها جزئية موجبةء ونفيها هو الكلية السالبةء أما دخول النفى على 
الجملة فى صورتها العادية فأدى وظيفة مختلفة بأن جعلها جزئية سالبة. 
تسق تقظة أخيرة تتملق بالدور الى عه ايت di i‏ 
بثابتى التناقضء والصدق. ويرتبط هذاء كذلكء بالموقف الذى تتخذه النظرية 
من ثابت التناقض ومدى توظيفه بشكل واسع فى النسق المنطقىء باعتبار أن 
تفية فوفات الضيدة: قن ثانة الفحدق هئ ثابت التتاقضن آى الكذب: 
Ming‏ معتاة :صدق التكافؤين التاليين: 
"VeA",‏ 
." ركام "Ae‏ 
ج“ فى المجموعة الثالثة من الثوابت نجد معظمهاء وهى تتميز 
بانها تربط بين قضيتين.يقع الشابت بينهماء وقد يربط الثابت من هذه 
المجموعة بين صيغتينء بأعتبارهما متغيرينء وقد يربط بين متغيرء وصيغة. 
هناك أولاً ثابت الوهصل 200221108 ؛ ونرمز له بالرمز ' # " , 


وهو يعنى قوانا بطرفيه فى نفس الوقت. ويقابل ثابت الوصل فى اللغة 


t. 


العربية بشكل عام حرف «ى» عندما يصل بين جملتين. وهناك أيضاً كلمان 
مث «ولكن» و «غيرأن» والعديد من الألفاظ التى تدل على إثبات قضيتين 
ختلفتين فى نفس الوقت. والأمثلة التالية كلها ذات صورة منطقية واحدة 
هى الوصل: 
الس سكس AEE‏ 
حمستو لان نهد وکاله ا خو 
a‏ لكا اكه كان مشولا 
حافقدت الساعة الجديدة التق أهداها لى والذئ الشهن الماضئ: 
- صادفت صديقاً قديماً أثناء سيرى فى ميدان التحرير بالأمس. 
لا شك أن الجمل المركبة السابقة تعبر عن قضايا مختلفة من حيث 
الصورة اللغوية» ومن حيث معنى الارتباط بين طرفيها. أما من الزاوية 
المنطقية فإنها جميعاً على الصورة: 
'0 ع م' 
ولتوضيح الأمر بالنسبة للقضية الثانية نجد أننا إذا أعدنا صياغتها 
بحيث تكون «محمود طالب مجتهد؛ وأخو محمود طالب مجتهد» يظهر GI‏ 
بجلاء أن الثابت المنطقى هو الوصل. وبالنسبة للقضية التى تليها نلاحظ أن 
الرابطة اللغوية هى «ولكن»؛ وهى تعنى أكثر من مجرد الوصلء فهى قد تعنى 
مثلا أنتى عند ذهابى لمقايلة المحامى كنت أتوقع أو أتمنى أن يكون موجوداً 
فى مكتبه, وقادرأً على استقبالى؛ ولكنى وجدته بالفعل مشغولاً. إن ما يعنينا 
هو أن الرابطة تثبت من الناحية المنطقية طرفين هما أننى ذهبت بالفعل 
لمقابلة المحامى؛ وأن المحامى كان مشغولاً. 
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وبالنسبة للمثال الرابع نجد أن الأمر يحتاج إلى إدراك أن كلمة «التى» 
الواردة فى القضية: وهى أحد الأسماء الموصولة؛ تعمل عمل ثابت الوصل 
من حيث المعنى عل الأقل. ويشئ من الإمعان ندرك أن القضية بكاملها 
تعنی: 

«أهدانى والدى ساعة جديدة الشهر الماضى» وفقدت هذه الساعة» 
وهنا يتضح أن الأسماء الموصولة قد تعمل عمل الثوابت المنطقية دون إخلال 
بالإختلاف فى المعنى بينها ويين غيرها من الألفاظ والأدوات اللغوية» والذى 
يعنينا فى مجال آخر غير مجال المنطق. ولسنا بحاجة الآن إلى شرح الكيفية 
التى يمكن بها تفسير انطباق نفس الصورة المنطقية على المثال الأخير, 
سوى بالتاكيد على أن كلمة «أثناء» تقوم بعمل ثابت الوصلء وأن العبارة 
التى تليها يمكن أن تعاد صياغتها كقضية مثل : «سرت فى ميدان التحرير 
ath Load Gil tha Gib Vy qa‏ بعضا من المتمون الى تحتوية 
الجملة الأصليةء وهو الرابطة «أثتاء» تؤكد أن طرفى الوصل حدثا فى نفس 
الوقت. وهذا ما لا نستطيع ولا نحتاج إلى أن ننقله إلى الصورة المنطقية 
للجملةء مادمنا فى إطار حساب القضايا فقط. 

ولا نزال قادرين حتى الآن على تفسير هذه الإختلافات الجزئيةء على 
أساس أن بعض الألفاظ تضيف مضمونا زائدا إلى معنى الوصلء ولا 
تختلف عنه. وهذا يؤكد ما ذهبنا إليه من أن الصورة المنطقية لجمل اللغة 
وعباراتها تؤكد على الحد الأدنى المنطقى المشترك بين الجمل ذات الصورة 
الواحدة. غير أننا نلاحظء مع ستروصن .)١(‏ أمثلة أخرى لجمل تستخدم فيها 

(1) Strawson, P. (1952), pp. 80 - 81. 
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عبارات لغوية مثل التى أشرنا إليهاء ولكنها لا يعتبر وصلاء منها ما يلى: 

- محمد وأحمد طالبان بالجامعة. 

- محمد وأحمد صديقان حميمان. 

- ابتلت أرض الملعبء فسقط المطر. 

إن ستروصن يتحفظ على الجملة الأولى بسبب الجملة الثانية التى 
تشاركها إلى حد كبير فى الصورة اللغوية. صحيح أنه لا مشكلة فى اعتبار 
الجملة الأولى متكافئة مع «محمد طالب بالجامعة وأحمد طالب بالجامعة», 
ولكن المشكلة تظهر فى أنه إذا قبلناها لزم أن نعتبر الجملة الثانية على نفس 
الصورة؛ أى أن شيئاً مثل «محمد صديق حميم وأحمد صديق حميم» يصبح 
الصورة القابلة للترجمة للصيغة الوصلية. ولكن هذا ليس بالضبط ما تعنيه 
الجملةء فهى تعنى أن محمد وأحمد صديقان «لبعضهما»» وهذا ما لا نجده 
فى الجملة الثانية. 

أما الجملة الثالثة فهى معكوس غير مقبول للجملة المفهومة والمقبولة 
التالية.- 

«سقط المطر فابتلت أرض الملعب» 

وكما سنعرف حين ندرس دلالة الثوابت المنطقية وسلوكها الاشتقاقى 
فى الفصول التالية فإن افتراض أن الجملة التى بين أيدينا مطابقة تماماً 
للصورة الوصلية التى نتحدث عنهاء يلزم عنه أن الجملة الثالثة فى قائمتنا 
يجب أن تكون مكافئة لها. وهذا بالطبع افتراض غير مقبول. وسبب عدم 
Gbaa‏ لهذا الأمر هو أن الفاء تدل عادة على التعاقب الزمنى بين طرفى 
الوصل. أى أن ترتيبا زمنيا نلتزم به» فإذا عكسنا وضع الطرفين كان الناتج 
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جملة كاذبة. 

ويالرغم من أن هذه الأمثلة, وغيرهاء يمكن أن يهز الثقة فى العلاقة 
بين ثابت الوصلء والألفاظ اللغوية التى أشرنا إليهاء إلا أنه ينبغى التأكيد 
على أن العلاقة ليست علاقة تطابق» وإنما هى علاقة اشتراك فى جزء من 
المعنى» بحيث يمثل الوصل الحد الأدنى من المعنى المشترك بين كافة الأمثلة 
التى تحتوى فى إستخدامات مختلفة على كلمات مثل «و» و «مع ذلك» 
ودغير أن», و «أثناء» و «ثم»» وغيرها . 

وها الإطان يمكح النطز مكلا إلى الجملة فى خان ها 
يمكن تغيير مكان طرفيه يكون هو ثابت الوصل " :42 " , وليس الرابطة 
اللغوية «ف». ومعنى ذلك أنه بالرغم من كذب الجملة المشار إليهاء فإن الجملة 
التالية صادقة: 

«ابتلت أرض الملعب» © «سقط المطر». 
بناء على صدق الجملة الأصلية صحيحة المعنى وهى: 

«سقط المطر فابتلت أرض الملعب» 

هذا مع التسليم بأن جزءاً هاماً من المعنى يتم فقده فى هذه العملية, 
وإن كان هذا الجزء غير ذى بال بالنسبة للنظرية المنطقية التى ننقل الجملة 
المكتوية باللغة العربية إلى لغتها؛ وهى نظرية حساب القضايا. 

أما الثابت التالى Gius i l apige disjunction Jasi s‏ 
الحالى بالرمز " ۷ " »وهو يرتبط أساساً بكلمة «أو» فى اللغة العربية. 
ونحن نستخدم ثابت الفصل للدلالة على إثبات أحد طرفى الصيغة المركبة 
"0 ۷ ۶" » على الأقلء أى دون استبعاد اجتماع الطرفينء ولهذا يعرف 


٤ 


بالفصل الضعيف .)١(‏ غير أن هناك نوعاً آخر من الفصل نستبعد فيه 
اجتماع الطرفين فضلاً عن استبغاد کیا معا ای انا کشت اجه yb‏ 
الفصل فقطء ويسمى هذا النوع بالفصل القوى (أو الاستبعادى) (")» وهو 
المعروف بنسبته إلى أصحاب المنطق الرواقى (1). أما الأنساق الحديثة 
فتفضل الأخذ بالفصل الضعيف لبساطته؛ وضعف شروط صدقه؛ وصلته 
المباشرة بثابت التضمن الذى سنتوقف عنده بعد قليل, 

ونتناول الآن بعض الأمثلة المستقاة من اللغة الطبيعية لتوضسيح 
استخدام الصيفة الفصلية فى المواقف اليومية المألوفة؛ وعلاقة ذلك؛ قرياً أو 
huss‏ بالمعنى الإصطلاحى للرمر " 7 " : 

-'إما أن يسافر على أو أن يسافر مصطفى. 

Le] ~‏ أن نفوة الأملن فى النازاة القادمة أو يخسن الدور: 

- أحدهما سيدفع الحساب. 

- سأشعر بخيبة الأملإذا لم أحصل على هذه الوظيفة. 

- يدفع الطالب الرسوم الدراسية اليوم وإلا يحرم من دخول الإمتحان. 

الالال فاشو الى كد كرفا ةم ا tise gh eves‏ 
تعنى مباشرة المقابل فى اللغة العربية لثابت الفصل فى هذا السياق على 
الأقل. ففى أغلب الأحيان لا يقاجأ قائل عبارة من هذا النوع إذا ما وجد أن 
عليا ومحمداً قد سافرا الى المكان المقصود؛ ذلك أن عبارته تتوقع سفر 

(1) Weak (Non - Exclusive) Disjunction. 


(2) Strong (Exclusive) Disjunction. 


fo 


أحدهما على الأقل ولا تمنع سفرهما الى نفس المكان. وتكذب العبارة فى 
حالة وحيدة وهى ألا يسافر أى منهما. 

غير أن هذا الفهم لا ينسحب بتمامه على المثال الثانى الذى نعير فيه 
عن علاقة فصل استبعادى بين فوز الأهلى فى مباراته القادمة وخسارته 
بطولة الدورى: ولذلك فقائل الجملة الثانية يضيف (ضمنا)ء أ نفترض dae‏ 
pad a) La‏ فسحيخاً اختماع الطرفين Les‏ ويهذا إذا كانت الصورة 
المنطقية للمثال الأول هى "0 + 2" 

فالضورة اللتطقية للمثال الثانى ستكرة: 

"(P vQ) & ~ (P & Q)" 

والمعنى أنه إما أن تصدق الأولى أو (الفصل الضعيف) الثانية فضلا 
عن (الوصل) عدم صدق (النفى) وصل الطرفين. 

Sa a E الخالة فلا هدوع‎ JU Ge) 
نلجاً إلى فهمنا للجملة حتى نستشف الصورة المنطقية لها. نحن أمام‎ 
شخصين تناولا شيئاً على سبيل المثال فى أحد المحال وينتظر صاحبه قيمة‎ 
Lat oka (gd ما قا ولاه قربا قزل لف الخ قود زهي بح‎ 
إما أن يدفع الشخص الأول الحساب أو أن يدفعه الشخص الثانى ولهذا‎ 
فالجملة لها نفس الصورة المنطقية الفصلية. غير أن أمانة الرجل تلزمه بالا‎ 
١ اترك‎ euE ebla 

آما المثال الرابع فالظاهر فيه عدم وجود رابطة فصليةء بل شرطية 
نستخدم فى مقابلها ثابت التضمن الذى سنتوقف عنده يعد سطور قليلة, 
ولكننا تستطيع أن نقول إن فهمنا للجملة يمكن أن يكون على التحو التالى: 


اد 


Ll»‏ أن أحصل على هذه الوظيفة Jl‏ أشعر بخيبة الأمل» 

رلعلنا نتفق على أن هذا الفهم ريما يكون أقرب إلى الحقيقة قليلا من 
الصورة التالية. 

Lal»‏ أن أشعر بخدية الأمل أو أحصل على هذه الوظيفة» 

ولكنهما فى لفتنا المنطقية صياغتان متكافئتان وهذا يرجع بالدرجة 
الأولى الى تكافؤ الصيغتين التاليتين: 

01) "0 VP; "Py Q" 

أما المشال الخامس فا ملاحظ أن السياق الذى تستخدم فيه الجملة 
يلعب دوراً فى تحديد الصورة المنطقية. والمقصود هذا أنه إذا كنا أمام تقرير 
محايد للجملة فالمسألة تتحصر فى تفسير كلمة «وإلا» بمعنى «أو», والخطوة 
التالية هى اعتبار العلاقة بين دفع الرسوم الدراسية فى اليوم المقصود 
والحرمان من دخول الامكدان علاقة قصل استبعادى (غالبا). والسبب فى 
هذا ليس أن قائل العبارة يقصد استبعاد اجتماع طرفى الفصلء ولكن 
السبب ريما أنهما تعبران عن قضيتين استبعاديتين؛ بمعنى أن القضيتين 
يمتنع صدقهما معهاء من حيث علاقتهما بالواقع؛ وليس من حيث الصورة 
المنطقية الجملة. وريما يختلف الأمر إذا كان قائل الجملة هو المسئول 
الصورة الشرطية بصورة أفضل عن الموقف أو السياق الذى تستخدم فيه 
)١(‏ لابد أن نكون قد لاحظنا اختقاء ما يدل على نفى الطرف الثانى "Q"‏ من الصورة المنطقية مع 


عندما يكون ممكنا دراسة الملاقات الدلالية بين الثوابت المنطقية, 


۷ 


الجملة. وان كان هذا لا يستبعد تكافق الصورتين. 
وبيت القصيد فى الأمتلة السابقة هو بيان افتراق ما فى المعنى بين 
الروابط اللغوية المعبرة عن الفصلء ويين علاقة الفصل كما يستخدمها 
المناطقة. وإن كان هذا الافتراق لا يلغى الاتفاق فى حد أدنى دلالى معين. 
هذا ومن ناحية أخرىء» هناك مسألة السياق الذى تستخدم فيه اللغة وأثره 
فى تحديد الصورة المنطقية لعبارات تلك اللغة وجملها. وهذا مبحث اهتم به 
الكثير من الفلاسفة فى منتصف القرن العشرين على النحو الذى ستعود 

إليه بشئ من التفصيل فى الصفحات التالية. 

ننتقل الآن إلى أهم الثوابت المنطقية فى نسقناء بل فى الأنساق 
المنطقية الصورية على إطلاقها. هذا الثابت هو المعروف بالتضمن 
Implication‏ وأحيانا يسمى الشرط [00201]1018 . ويستخدم بعض 
الباحثين المصطلحين معاً للدلالة على مفهومين مختلفين من العلاقة المنطقية 
التى تقوم بين طرفين يسمى الطرف الأول فى هذه العلاقة بالمقسدم 
30666062 : والطرف الثائى نسميه بالتالى 60056011621 
وسنستخدم فى لغتنا المنطقية رمز السهم " <- " المتجه من اليسار إلى 
اليمين للدلالة على التضمن الذى يتجه من الطرف الأيسر إلى الأيمن. فإذا 
أردنا أن نقول إن القضية" 1" تتضمن القضية "0" )١(‏ نكتبها gall pole‏ 

التالى: PO"‏ 
)1( هناك جلاف بن ابا كل ج المصطلح 1172116261011 إلى اللغة العربية. غالبية 
الباحثين يرى أن الترجمة الصحيحة هى لفظ «اللزوم» ومن القائلين بهذا الرأى الأساتذة: دكتور 


زكى tyne Quad‏ ودكتور عيد الحميد صيرة؛ ول. عزمى اسلام؛ ود. محعد مهران وغیرهم. = 


EA 


وجدير بالذكر أن وضع طرفى علاقة التضمن يلعب دوراً مهما فى 
تحديد معنى المركب. ومعنى هذا أن "0 <- '1" تختلف عن" '1<- 0". 
وسنرى بعد ذلك كيف أن صدق أى كذب إحداهما مستقل (جزئيا) عن صدق 
أو كذب الأخرى. ولكن الذى يعنينا هنا فقط أنهما قضيتان مركبتان 
مختلفتان. أما المركب الوصلى أو الفصلى فلا يختلفان من حيث الصدق أو 
الكذب مع تغيير ترتيب طرقيهما. ومعنى ذلك أن الصيغتين : "00 ۷ "P‏ 
"2 037"'متكافئتان: وكناك بالنسدة للضيفتين "0 © 2" و"2 يق “OQ‏ 
ويرغم وضوح هذين التكافؤين إلا أننا لا نفترضهما بداية: بل الواقع أن 
آليات النسق المنطقى تمكنتا من أن نبرهن على صحتهما )١(‏ 
ولعل أقرب شئ فى اللغة العربية من ثابت التضمن هو أدوات الشرط 
المختلفة. غير أن هذه العلاقة أبعد ما تكون عن التطايق: لدرجة أنه يمكننا 
القول باطمئنان أن أبعد الثوابت المنطقية من حيث المعنى عن نظيره فى اللغة 
الطبيعية هو ثابت التضمن. ويصعب تحديد طبيعة العلاقة بين التضمن 


وأدوات الشرط دون تعريف التضمن وييان شروط صدقه من ذاحية, وييان 





= وهناك رأى آخر يقول بترجمة المصطلح بكلمة «التضمن» والمنادون به أقلية تضم على رأسها 
الأستاذ الدكتور محمود زيدان»ود. ماهر عبد القادر؛ ركان صاحب هذه الدراسة ضمن الفريق 
الاخير ويخاصة فى بحثه لنيل اللاجستير (15481). غير أنه استناداً الى تمييز بداياته تقع أيضا 
فى نفس الرسالة المشار إليسهاء وأكدته دراسات غسربية حديثة بين المصطلحين 
"Entailment","Implication"‏ يرى الباحث أن المصطلح الأول يترجم بالتضمن: والثانى 
يترجم باللزوم. بل أننا فى البحث الحالى نلمس تمييزاً آخر بين نوعين من اللزوم: الأول هو اللزوم 
الدلالى الذى سندرسه فى الباب الثانى؛ والثانى هو اللزوم التركيبى أو الإشتقاقى الذى نخصص 
له الباب الثالث. وريما يكون فى هذا الإقتراح المتواضع ما يحسم هذا الخلاف الهام. 
)١(‏ ونحن فى المنطق لانفترص إطلاقاً ما نستطيع أن نبرهن عليه. 


£4 


استخدامات أسلوب الشرط فى اللغة العريية من ناحية أخرى .)١(‏ ولنأخذ 
بعض yo UW‏ الاستخدام اليومى لهذا الأسلوب لنرى مدى الاتفاق 
والاختلاف مع ثابت التضمن بالمعنى الاصطلاحى. 

- إذا نجح سامى فى الامتحان انتقل إلى الفرقة الرابعة. 

- لولا إصابة حارس المرمى لفاز الفريق بالمباراة بسهولة. 

- إذا سقط المطر بغزارة هذا المساء لن أخرج من المنزل. 

- سيحصل الباحث على منحة دراسية فقط إذا تعلم اللغة الألمانية. 

- سأصافح هذا الشخص على شرط أن يعتذر عن خطئه. 

- لو كنت أمريكيا لأعطت صوتى لصالح كلينتون. 

- إذا ارتفعت درجة حرارة الماء إلى 76٠٠١‏ مئوية فإنه يغلى. 

قبل أن نشرع فى تحليل الأمثلة السابقة نستبق القول فيما يتعلق 
بشروط صدق ثابت التضمن الذى سيأتى بيانه فى الفصل الأول من الباب 
الثانى. يصدق ثابت التضمن إذا صدق تالى المركب أو إذا كذب المقدم, 
ويكذب فى حالة صدق المقدم وكذب التالى معاً. معنى ذلك أن توفر شرط 
الصدق أو الكذب يكفى لاكتشاف قيمة صدق المركب التضمنى. 

أما بالنسبة للشرط فى اللفات الطبيعية» فنحن نلاحظ مع ستروص ن(") 





)١(‏ ننبه هنا إلى أثنا لا ننوى أن نقارن تفصيلا بين معنى ثابت التضمن؛ وأسلوب الشرط من حيث 
نحى اللغة العرييةء وإنما ينصرف اهتمامنا أساساً إلى أشهر أمتلة استخدام هذا الأسلوب. 
وتمتلى الدراسات الغربية بمقارنات مماظة بين الثوابت عموماً» وتابت التضمن خصوصاً مع 
نظائره فى اللغات الأوريبية» ومنها كتابى كواين (1940): و )140( ودراسة ستروصن الهامة 
)40%( والتى نحيل إليها فى مواضع عديدة من هذا الفصل بالتحديد. 

(2) Strawson, P. (1952), pp. 82 - ff. . 


أن الإستخدام الشائع لهذا الأسلوب لا يتطابق مع هذا التعريف. فنحن عادة 
لا نصف القضايا الشرطية بالصدق» ريما نصفها مثلاً بأنها معقولة أو 
مقبولةء ولكن الوصف بالصدق أو الكذب لا يأتى مرتبطا بهذه القضية كأمر 
مالوف. وحتى إذا تجاوزتا عن هذا الاختلاف سنجد أن الصورة المنطقية 
القضيةء والتى تتمثل فى التضمن, قد تكون صادقة بمعيار شروط الصدق 
الذى حددناه ومع ذلك يصعب وصف الجملة الطبيعية الشرطية بهذا 
الوصف. أما إذا صدقت الجملة الشرطية فلا خلاف فى أن التضمن المناظر 
سيكون صادقاً. الخلاصة أن التضمن يلزم عن الششرط المناظر ولكن 
العكس ليس ضرورياً أن يحدث .)١(‏ 

ننتقل الآن إلى فحص مجموعة الأمثلة التى قدمناها تواً. الجملة الأولى 
تستخدم عادة بواسطة شخص لا يعلم على الأرجع ما إذا كان سامى قد 
نجع أم لاء ومن ثم لا يعلم بانتقاله أو عدم إنتقاله إلى الفرقة الرابعة. وما 
يقصده قائل العبارة حينئذ هو أنه لا يصح (لايصدق) أن يجتمع نجاح 
سامى فى الإمتحان مع عدم انتقاله إلى الفرقة الرابعة. فإذا حدث أن صدق 
مقدم الشرط وكذب تاليه اعتبر قائل الجملة والمستمع إليها أن المركب 
الشرظن كانن 4 مال 

والآن نسأل: ماذا لو بدأنا من الصورة المنطقية للجملة؟ إن الصورة 
المنطقية هى التصمن بالتأكيدء أى الصيغة المركبة: " © ج "P‏ 

نحن نعلم أنه بمجرد صدق " 0 " يصبع المركب التضمنى صادقاً: 
هل إذا صدق أن سامى انتقل إلى الفرقة الرابعة يكون معنى هذا صدق 


(1) Ibid, P. 84. 


اه 


المركب الشرطى؟ ريماء ولكن الأوضح من هذا هى موقف المركب حين يكذب 
مقدم الشرط أى أن لا ينجح سامى فى الامتحان بالنسبة للتضمن نجد أنه 
يصدق فى حالة كذب المقدم بصرف النظر عن حالة التالى من حيث الصدق 
أو الكذب. أما الشرط فأبعد ما يكون عن هذا الاستخدام» وخاصة إذا صدق 
انتقال سامى إلى الفرقة الرابعة (بطريقة غير مشروعة مثلا !!) 

وهكذا نتفق على أنه إذا ثبت لدينا صدق الجملة الشرطية صدق 
التضمن المناظر لهاء أما العكس فليس صحيحاً على الدوام؛ أى أن صدق 
التضمن شرط ضرورى لصدق الجملة الشرطية المناظرة للمركب التضمنىء 
ولكنه ليس شرطاً كافياً. | 

Laf‏ الجملة المركبة الثانية فيستخدم فيها الرابطة «لولا»» وهى تعنى 
عادة حدوث الطرف الأول: أى إصابة حارس المرمى؛ وعدم حدوث الطرف 
الثانى: أى عدم فوز الفريق بالمباراة وتقول الجملة فى هذه الحالة إنه إذا (لى 
كان قد) حدث نفى الطرف الأول حدث الطرف الثانى. ومن هنا تكون 
الصورة المنطقية للجملة على التحو التالى: 

~P—Q 

فإذا قبلنا القاعدة التى تحدثنا عنها توا يصعب بشكل واضح تصور 
شروط صدق أو كذب الصيغة الشرطية التى تحتوى على مقدم كاذبء وإن لم 
يكن الأمر على نفس درجة الصعوية بالنسبة للصيفة المنطقية. ذلك أن شروط 
صدق الأخيرة هى تعبير عن تعريفها الذى استبقنا القول بتقديمه فى بداية 
حديثنا عن ثايت التضمن. 

ويشترك المثال السادس. مع المثال الثانى فى أن مقدم الشرط معروف 


ov 


مقدماً أنه غير صادقء والقرق بينهما أن الرابطة فى المثال الثانى رابطة 
امتناع لوجود وفى المثال السادس رابطة امتناع لامتناع. وبسبب معرفتنا 
بالكذب الواقعى للمقدم قى الحالتين يسمى فى هذه الحالة بالشرط المخالف 
للواقع 602080841 02318150131 . ولا شك أن هناك مبحثاً هاماً 
فى المنطق الفلسفى المعاصر يهتم بهذه القضية بشكل تفصيلى AY)‏ 

أما الذى يعنينا فى السياق الحالى فهو أن الصورة المنطقية للجملة 
الشرطية السادسة لا تحتوى على النفى؛ أى أنها تشبه الصورة المانطقية 
للجملة الأولى؛ وشى: z‏ 

P>Q” 

بحيث تشير "2" فى حالتنا هذه إلى «أكون أمريكيا»» وتشير "0" 
إلى «أعطى صوتى لصالح كليقتون». وبالنسبة لشروط صدق المركب 
ا ك عا الى السدق الراقت Walls‏ الت شور Spell‏ 
التضمنية منهاء لأن هذه الصورة تمثل حداً أدنى مشترك بينها ويين قضايا 
أخرى كثيرة. 

ويالنسبة للمثالين الرابع والخامس فالأوفق أن نترجمهما إلى الصيغة 
الشرطية كما تتجلى فى المثال الأول (؟) كمرحلة أولى؛ ثم بعد ذلك يسهل 
)١(‏ هناك العشرات من الدراسات الهامة التى تتناول هذا الموضوع وتطبيقاته المتنوعة؛ راجع على 

سبيل المثال: 


- Lewis, D. (1973): Counterfactuals, Blackwell, Oxford. 
- Sainsbury, M. (1991): Logical Forms, Basil Blackwell. 


(؟) يتوسع لاميرت وأولريك فى تطبيق هذا الأسلوب للوصول إلى الصورة المنطقية للغة؛ فيقوم يترجمة 
الجمل المركية فى اللغة اليومية إلى صيأغات قياسية فى اللغة الطبيعية كمرحلة وسطى بينها ويين 

الصورة المنطقية التى يستخدم فيها مفردات اللغة المنطقية فقط. راجع فى هذا الصدد. 
Lambert, K., & Olrich (1980).‏ 
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استخراج الصورة المنطقية للقضايا المركبة فى كل حالة. والرابطة اللغوية 
فى المشال الرابع هى «فقط إذا». وهى تقابل "11 017" فى alll‏ 
الانجليزيةء وهى تستخدم عادة للدلالة على تضمن أو شرط معكوس» بمعنى 
أن الجملة التى تأتى بعدها مباشرة هى التالى» والأخرى هى المقدم» ولهذا 
فالصورة القياسية للجملة تكون على النحو التالى: 

«إذا تعلم الباحث اللغة الألمانية حصل على منحة دراسية». 

أما الجملة الخامسة فالرابطة فيها هى «على شرط»» وهى تقوم بعمل 
«إذا» تماماًء ولذلك فما يأتى بعدها هو مقدم الشرط, والقضية الأخرى هى 
التالى» ومن هنا تكون الصورة القياسية لها هى: 

«إذا اعتذر هذا الشخص عن خطئه سأصافحه» 

ان رل ك عن الخال رق ( الى احلا دار مت مين 
فالجملة تأخذ فى الظاهر من حيث التركيب اللغوى الصورة الشرطيةء ولكن 
إذا ركزنا بصورة أكبر على السياق الذى تستخدم فيه نجد أثنا لا نقصد بها 
عادة تقديم شرط بالمعنى الحرفى. إن قائل الجملة فى الواقع يعلن عزمه على 
عدم مغادرة المنزل إذا سقط المطر بغزارة. فإذا حدث سقوط المطر الذى 
تحدث عنه وغادر المنزل لن نصف الجملة بالكذب» وإنما سنقول إنه غير رأيه 
فى اللحظة الأخيرة مثلاً؛ أو شيئاً من هذا القبيل. المهم أن الجملة من حيث 
الاستخدام المألوف لا تعبر عن مركب شرطى بالمعنى الذى حددناه فى 
السطون السايقة: 

ويشبه هذا الموقف من زاوية معينة قولنا لشخص معين «إذا سمحت 


استعير قلمك الأنيق هذا بضع دقائق». الجملة تأخذ الصورة الشرطية فى 


of 


الظاهر فقط ولكن استخدمها فى الواقع اليومى العادى لا يقصد به التعبير 
عن شئ ذى صلة بالمركب التضمنئ الذى ندرسه؛ إنها تعبرعن أسلوب طلبى 
مهذب. و هذا يوضع لنا المسافة التى تتسع أحياناً بين الصورة اللغوية أو 
النحوية والصورة المنطقية للغة . 
ويؤكد المثال السايع فى القائمة التى أوردناها منذ قليل صحة 
المااحظة الأشيزة حين شخد الجطلة الصورة الشرطية :من حيبت aS yl‏ 
النصوى؛ أما الصورة المتطقية فهى المعروفة فى التراث المنطقى ياسم 
e Formal Implication gyal! gaai‏ والدراسة المنطقية لهذا 
النوع من القضايا تخرج عن اهتمامنا فى هذا الكتاب. يكفى فقط أن نذكر 
أن القضية تنتمى إلى نظرية الأسوار() . 
يتبقى ثابت أخير وهو المعروف بالتكافو ©©8:011172162, أو 
التضمن المتبادل أى التضمن من الطرف الأول إلى الثانى ومن الثانى إلى 
الأول ٠‏ ونرمز إلى التكاقق بالرمز " <> ", وواضح علاقة الرمز بثابت 
التضمنء كذا علاقة الثابت التكافؤى بالتضمن من حيث المعنى . 
أما من حيث العلاقة بين الثابت والروابط اللغوية المعروفة فى اللغة 
العربية فلا نجد أداة محددة تعطى هذا المعنى أى شيئاً قريباً منه. وفى اللغة 
الإنجليزية توجد العبارة " 15 '[081 320 15 " , ونترجمها عادة إلى "إذا 





دراستنا لنظرية المنطق عند رسل - أما بالنسبة للسياق الحالى فالباحث بصدد إعداد دراسة موسعة 
حول المنطق العام 6أ08آ 06626181 مقارنا بالمنطق الأولى ©081آ 2118121 الذى تتناوله 


الدراسة الحالية . 
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وفقط إذا" على اعتبار أن "إذا" تفيد الشرط من الجملة التى تلى العبارة 
مباشرة إلى الأخرى» أما "فقط إذا" فتعنى أن ما يليها هو جواب لشرط أخر 
مقدمه هو تالى الشرط الأرلء وقد طرحنا مثالا للدلالة على هذا الجزء 
بالتحديد أثناء حديثنا عن التضمن . 

المهم فى الأمر أننا إذا صادفنا جملة مركبة يتم فيها الريط بين 
جملتين بحيث يفيد المعنى أن إحداهما شرط للأخري» والعكس كذلكء كانت 
الصورة المنطقية للمركب هى التكافؤ, وكانت العلاقة بين الجملة اللغوية 
والصورة التكافؤية غير بعيدة عن العلاقة بين نماذج الشرط فى اللغة العربية 
والصورة المنطقية التضمنية ويعبارة أخرى, إذا عبرت الجملة عن الشرط 
tie yat L Necessary Condition guyl‏ جملة أخرى كانت 
الشانية تتضصمن الأولى. فإذا كانت شرطاً Sufficient Lals‏ 

173 للثانية كان اتجاه التضمن عكسياً . أى من الأولى الثانية, 

ويهذا فوصل الشرطينء الضرورةوالكفاية » هى التكافق . 

وقبل أن ننهى الحديث عن الثوابت المنطقية نذكر أنه قد يتبادر إلى 
الذهفق أن اللجموعة الثن تتاولناها: فى الصفعاة السشنابةة بالتكليل fia Y‏ 
كل ما نحتاجه من الثوابت فهناك ولا شك ثوابت أخرىء أو على الأقل توجد 
علاقات يمكن أن تنشأ بين المتغيرات ولم نحدد لها ثابتاً أو ثوابت معينة. 
ولكن ما سنصل إليه فى الباب الثانى من الدراسة هو أن قائمة الثوابت 
Lela Gals‏ بل إنها فى الواقع أكثر مما نحتاج . واكن هذه قضية أخرى 
تؤجلها إلى حينها. 
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؟ - قواعد التركيب Formation Rules‏ 

عالجنا فى الصفحات السابقة مفردات اللغة المنطقية من متغيرات 
وثوابت٠‏ المتغيرات تقوم مقام الوحدات الأساسية فى بناء لغة حساب 
القضايا » والثوابت هى الروابط التى تؤلف بين مجموعة أو مجوعات من 
المتغيرات لبناء صيغ مركبة. الصيغة ۴0۲۳0114 عبارة عن مركب من 
ثوابت ومتغيرات تختلف فى عددها وطريقة ترتيبها بما ينعكس على معنى 
الصيغة. وهذا معناه أن من الممكن أن يكون لدينا صيغتان تتكونان من نفس 
المتغيرات بنفس عدد مرات وقوعها ونفس الثوابت ؛ ولكن المعنى مختلف 
iadaa its le‏ 

أما ما يعنينا هنا فهو التميز بين نوعين من الصيغ . النوع الأول هو 
الصيغ صحيحة التركيب 1011211126 iall yag: Well formed‏ 
التى تخضع تماماً لقواعد التركيب الخاصة بحساب القضايا . أما الصيخ 
فاسدة التركيب 1051210136 2011260 111 فهى تلك التى تخرق قواعد 
التركيب مرة واحدة على الأقل يبقى قبل التفصيل فى هذا الأمر أن نحدد 
قواعد formation rules syal‏ التى سنقيس عليهاالصيغ يغرض 
تحديد صحيحها من فاسدها . القواعد هى . 

- كل متغير قائم بذاته يمثل صيغة صحيحة التركيب . 

- ثابت الكذب " ١‏ ' وثابت الصدق ' / ' كل منهما صيغة صحيحة 

التركيب قائمة بذاتها. l‏ 
- كل صيغة صحيحة التركيب يسبقها ثابت النفى تكون صيغة جديدة 
صحيحة التركيب . 
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- كل صيغة عبارة عن وصل لصيغتين صحيحتى التركيب تمثل صيغة 
sale Sit toca‏ 
- كل صيغة عبارة عن فصل بين صيغتين صحيحتى التركيب تمثل 
صيغة صحيحة التركيب . 
- كل صيغة عبارة عن تضمن بين صيغتين صحيحتى التركيب تمثل 
صيغة صحيحة التركيب . 
- كل صيغة عبارة عن تكافئ بين صيغتين صحيحتى التركيب تمثل 
صيغة صحيحة التركيب . 
- كل صيغة مركبة من أى من الصيغ السابقة عن طريق استخدام 
ثابت أو ثوابت منطقية وفق نفس القواعد السابقة مرة ومرات تشكل 
صيغة صحيحة التركيب » وفيما عدا ذلك يعتبر فاسد التركيب .)١(‏ 
هذه القواعد الثمانية تمثل الأساس فى تمييز الصيغ صحيحة التركيب 
عن الصيغ فاسدة التركيب»وهذا أمر آخطن يكين هما قد نتصون بالنسبة 
النظرية المنطقية٠‏ والواقع أن الصيغ فاسدة التركيب تستبعد بداية من أى 
بحث منطقى تالى سواء على المستوى الدلالى أو الإشتقاقى . إنهاتشبه 
الجمل التى لا معنى لها فى اللغات الطبيعية مثل : 
"الشمس تطم على من أنفه" 
وهذه ليست جملاً فى الواقع؛ بل هى مجرد كلمات متراصة إلى جوار 
(1) لاتخلو دراسة منطقية من ذكر قواعد التركيب الخاصة بالنسق المنطقى الذى تعرضه و تختلف 


الدراسات بصورة طفيفة فى صداغتها للقواعد » وإن حملت نفس المضمون . قارن مكلا مع: 
Newton-Smith, W. (1985), P .79‏ 
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بعضها بلا معنى على الإطلاق, وكذلك الحال فى المنطق ٠‏ إن أى صيغة 
تخالف القواعد الثمانية يصير حالها إلى ما يشبه (الجملة) السابقة 
Eb‏ 

نتوقف هنا قليلاً أمام القاعدة الثامنة؛ وهى التى تفتح الباب أمام 
تكوين مالا نهاية له من الصيغ بالغة التعقيد, وذلك عن طريق تكرار توظيف 
الثوابت مرات عديدة على الصيغ الناتجة. وتطرح الصيغ المركبة مشكلة 
تتعلق بضرورة التمييز بين مجال كل ثابت. ذلك أنه إذا تعددت الثوابت 
بصورة كبيرة كان لزاماً علينا تحديد الأطراف التى يربط بينها كل ثابت على 
حدة ٠‏ والقاعدة أن مجال كل ثابت يكبر مع تأخر دوره فى تركيب الصيغة 
ككل ٠‏ ويصغر إذا تم توظيفه مبكراً . 

امهم أن ما يعنينا هنا هو البحث عن أسلوب لتحديد مجال الثوابت ٠‏ 
وقد اخترنا الأقواس كأداة ناجحة للقيام بهذا الدور. الأقواس ليست ثوابت 
ذات تعريف معين؛ وإنما هى تهدف إلى توضيح تركيب الصيغة وبنيتهاء وهى 
تؤثر من هذا الباب على معنى الصيغة بحيث إذا اختلف مكان الأقواس 
اختلف معنى الصيغة تماماً » بل ربما حولتها الأقواس إلى صيغة فاسدة 
التركيب ونحن نستخدم ثلاثة أنواع من الأقواس هكذا . 

Co 

القوسان الخارجيان يعبران عن مجال أوسع عادة من القوسين 
الأوسطين اللذين يعبران بدورهما عن مجال أوسع من القوبسين الداخليين, 
فإذا ورد أحد قوسين لابد أن يقابله الاخر قبل نهاية الصيغة من الجهة 
الأخرى, أى يجب أن يكون القوسان متقابلان؛ ويتوسطهما ثابت رئيسى 
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بين متغيرين أو صيغتين يغلف أحدهما أو كليهما قوسان من درجة أقل فى 
القوة من القوس الكبير بنفس القواعد التى أشرنا إليها . 
ولكى يتضح أمامنا أهمية الأقواس نتخيل معاً حال الصيغ التالية دون 
وجودها : 
{P v (Q&R)} — (P&R)‏ -1 
{R > (Q&P)} >S] vR‏ -2 
Q ¬+ -[~(P&R) v~(QvS)]‏ -3 
الصيغ الثلاثة صحيحة التركيبء ولعلنا نتفق على أنه بدون 
الأقواس يختلط الحابل بالنابل» ولا يصير للصيغة أى معنى» وتصبح فاسدة 
التركيب: الفوساق الأوستطاق مكلاً فى الصنيقة الأولى يكدذان مهال ثابت 
الفصل. فى الصيغة الثالثة الثابت الرئيسى هو التضمن الذى يقوم بين ' 0" 
ونفى الصيغة التى يحتويها القوسان الكبيران والثابت الرئيسى داخل هذا 
القوس هو الفصل بين نفيين» وهكذا . 
أما الصيغ التى لا تخالف أيا من القواعد التركيبية الثمانية فهى التى 
تعنينا فى النظرية المنطقية: ذلك أنها تمثل عناصر حساب المتتابعات 
gill Seguent Calculus‏ نخصص له هذه الدراسة بالكامل » ويمكن 
لنا من الناحية الدلالية أن نبحث شروط صدق الصيغ الصحيحة التركيب 
مما يجعلنا نقول بتطابق مجموعة الصيغ صحيحة التركيب مع مجموعة 
الصيغ ذات المعنى» كما سنرى فى الفصول التالية. والآن نضرب بعض 
الأمثلة البسيطة لبيان كيفية تمييز الصيغ صحيحة التركيب عن غيرها 
P v (Q&R)‏ - 


- ~Qv(P&R) 

seo 0 

- ~P>~&Q 
الصيغة الأرلى صحيحة التركيب؛ ذلك أن ثابت الوصل داخل القوس‎ 
يربط المتفيرين ' 0" و " ۸' أما ثابت الفصل فيربط بين المركب الوصلى‎ 
ومتغير آخر هو " 17" الصيغة الثانية تشبه الأولى من حيث الصورة المنطقية‎ 
"RSP " العامة» وهى الفصل بين نفى ' 0" والقوس الذى يمثل وصلاً بين‎ 
أما الصيغة الثالثة ففاسدة التركيب:؛ فنحن لا تعرف مجال عمل ثابتى‎ 
أو‎ » "0 ۷ )۴&R( " : الفصل والوصل هل المقصود هو الصيغة الصحيحة‎ 
ولهذا نعتبر‎ ٠ الصيغة الصحيحة أيضاً ؛ "۴ & (0۷۴) " أم صيغة أخرى‎ 

أن الصيغة الثالثة لا معنى لها .)١(‏ 

الصيغة الرابعة تمثل علاقة تضمن بين نفى نفى " 1" كمقدم والمتغير 
"0 ' كتالى؛ ومن ثم يكون ثابت التضمن هو الثابت الرئيسى فى الصيغة 
الصحيحة .أما الصيفة الأخيرة فلا نستطيع أن نحدد ثابتاً رئيسياً فيهاء 
كما أن ثابت الوصل لا يقع بين متفيرين أو صيغتين صحيحتى التركيب كما 
تقتضى القواعد التى حددناها آننا ٠‏ ومن ثم تكون الصيغة الأخيرة فاسدة 
)١(‏ قد تقول بعض الأنساق بالصحة التركيبية للصيغة الثالثة على افتراض أن هناك تدرجاً فى القوة 
من بين الثوابت . الثابت الأقوى هو الذى نعتبره الثابت الرئيسى؛ وعادة ما يوضع التضمن ثم الفصل 
ثم الوصل بالترتب التتازلى من حيث القوة . ومن هنا تكون الصيغة صحيحةء وتفسيرها يتطابق مع 
الاحتمال الأول المشار إليه أعلاه ونقول هناإن الامر مسالة اختيار بالنسبة للنسق وقواعده التى يوردها 


المنطقى فى بداية عمله هذا فضلاعن أننا قد نحتاج الأقواس فى حالة ما إذا أردنا التعبير عن 
الاحتمال الثائى بالتحديد. 
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التركيب ولا شأن للمنطق بهامن قريب أو بعيد . 
الأشجار التركيبية: Formation Trees‏ 

قد يكون من السهل التيقن من صحة أو فساد صيغة منطقية بالطريق 
المباشر إذا كانت صيغاً بسيطة مثل تلك السابقة» أما الصيغ الأكثر تركيباً 
وهى التى تحتوى على عدد أكبر من المتغيرات والثوابت والأقواس فتحتاج 
إلى خبرة منطقية معينة لكى نتمكن من قراعتها وفهمها ٠‏ غير أن هناك طريقة 
أخرى لاختبار أى مجموعة من الرموز المنطقية والتى بموجبها نستطيع 
أكتشاف ما إذا كانت تكون فيما بينها صيغة صحيحة التركيب» أى أن يكون 
لها معنى داخل النظرية المنطقية أم لاء وهى ما يعرف بالشجرة التركيبية. 

فالشبجرة التركيبية: إذن» أسلوب توضيحن GASH gly Cin doll‏ 
التى تم يها الوصول من الوحدات الأساسية للغة المنطقية إلى الصيغ 
المركبة» وفق القواعد التى حددناها فى القسم السابق فإذا خضعت الصيغة 
لقواعد التركيب بشكل:كامل كانت صحيحة التركيب: وإذا وجدنا موقعا 
واحداً تخالف فيه هذه القواعد صرنا أمام صيغة فاسدة التركيب لا شأن 
للمنطق بها. ويفيدنا أسلوب الشجرة التركيبية فى بيان مدى خضوع 
الصيغة للقواعد المذكورةء ذلك أن لكل صيغة صحيحة شجرة تركيبية محددة 
تبدأ من المتغيرات فى القمة لتصل فى القاع الى الصيغة الكاملة. 

وليس هذا هو الهدف النهائى من استخدام تكنيك الأشجار التركيبية, 
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ذلك أنها ليست سوى مرحلة على طريق الكشف عن البنية الداخلية للصيغ 
المنطقية مما سينعكس على المستوى الدلالى حين نتناول شروط كل منهاء 
وكذلك حين نوظفها كعنصر من عناصر متتابعة منطقية معينة. 

ولنأخذ على سبيل المثال الصيغة الأولى فى القسم السابق وهى 
(10 7)04الكى نوضح الشجرة التركيبية لهذه الصيغة نبدأ من المتغيرات 
الواردة بهاء ونضعها فى القمةء حتى وإن تكرر بعضها فيظهر بنقس عدد 
مرات تكراره. فى المرحلة التالية يتم تجميع المتغيرات فى صيغ مركبة تمثل 
وحدات أكبر من المتغيرات بالنسبة الى بناء الصيغة الكبرى؛ وفى حالة 
الصيغة التى بين أيدينا نجمع الوصل «۸ & ()» فقط. فى حالات أخرى 
نقوم بهذه العملية عدة مرات حنى نصل الى تشكيل الصيغة المطلوية فى 
السطر الأخير من الشجرة التركيبية. وفى حالتنا البسيطة السابقة تكون 
الفتهرة كنا يلن: | 

R‏ 0 مم 


(Q&R) 


v 


P v (Q&R) 


)١(‏ نستعير فكرة الشجرة التركيبية أساساً من ولفرد هودجز فى دراسته الرائعة حول المنطق الحملى 
Hodges , W. : (1983)., pp.8- 9‏ 
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الثابت الرئيسى فى الصيغة هو الفصلء ولذلك نصل إليه فى المرحلة 
الأخيرة من تركيب شجرة الصيفة. ولعل هذا يتضع أكثر حين نقارن هذه 
الشجرة بتلك الخاصة بالصيخة المختلفة قليلاً؛ وهی" ۴ & ( © 7 7 )" 
والثابت الرئيسى هنا ليس الفصلء بل الوصلء ولذلك برغم أن المتغيرات 
هىء والثوايت هىء وحتى الأقواس إلا أن الشجرة التركيبية تختلف فى 
الحالة الثانية عنها فى الأولى: وهذا ما سنراه الآن: 
P Q R‏ 


4 
5 


(PvQ)&R 
لعنا نكون قد لا حظنا الدور الذى تلعبه الأقواس فى تحديد مجال كل‎ 
ثابت مما يعنى أنها تساعدنا فى تحديد الثابت الرئيسى للصيغة ككل. والآن‎ 
تنتقل الى مثال آخن أكثن تهقيدا من المثالين السائقين: الضيكة الطلون‎ 
تقديم الشجرة التركيبية الخاصة بهاهى:‎ 
(QvR) > (~P = R) 
الشابت الرئيسى فى الصيغة هو ثابت التضمن الذى يريط بين‎ 
القوسينء ومن ثم تكون الخطوة الأخيرة فى تكوين الشجرة هى الريط بثابت‎ 
التضمن بين القوسين على جانبيه. القوس الأول يأتى من الريط الفصلى بين‎ 


Hodges, w- (1983), pp -8- 9 
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"Q", "Re‏ والقوس الثانى ف الريط التكافؤى بين as "R" 0 "ph‏ ثم 
علينا أن ننفى "۴" أولاً. القاعدة كما نرى تقول إن الثابت كلما كان مجال 
تأثيره أكبر كلما تأخر تركيبه؛ وكلما كان تأثيره أصغر تقدم فی ترتيب 
تركيبه. والشجرة تكون كمايلى: 


(QVR) = (pe R)- 


نعود التاكيد على الطابع التوضيحى لأسلوب الشجرة التركيبية من 
حيث أنها تساعدنا فى الكشف عن البنية الداخلية للصيغة المنطقية موضع 
al‏ هذا فضلاً عن فائدتها فى تحديد ترتيب خطوات تكوين قوائم 
الصدق الخاصة بكل صيغة؛ والذى سنتعرض له فيما بعد. ويتطبيق هذه 
القوائم على صيغة ننتقل فى التعامل معها من المستوى التركيبى إلى 
المننتزى الدلالى كنا سيق أن byl‏ 

والآن ننتقل إلى مثال آخر يتبين منه مدى فائدة أسلوب الشجرة 
التركيبية فى التعامل مع الصيغ شديدة التركيب؛ ويخاصة مع تشكيلات 
تضم ثابت النفى حين gola gi‏ أو داخل الأقواس. ويمعنى آخر نستطيع 
قياس مجال كل ثابت وتأثيره داخل الصيغة الواحدة. الصيغة المطلوية هى: 


To 


~ [-P v ~ (Q> ~R) ] = (~~ S v P) 
لكى تكشف عن الشجرة التركيبية لهذه الصيغة نبدأ من اليسار إلى‎ 
اليمين وكلما تقع أعيننا على متغير نضعه على السطر حتى وإن تكرر؛ وبعد‎ 
ذلك نركب الصيغ الوسطى بالترتيب حتى نصل فى النهاية إلى الصيغة كلها‎ 
ا ا‎ 
5 P 


| \fA | 


2 ~R) 








~R)‏ د 
~~SvP‏ 


-Pv ~ (Q> ~R) 


~[~Pv ~(Q— ~R)] 


~ [~P v ~(Q > ~R)] < (~-S v P) 
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تكشف الشجرة التركيبية عن ترتيب العمليات المنطقية التى تتم لكى 
نصل فى النهاية إلى الصيفة المطلوية؛ ومن ثم تكشف عن مجال كل cab‏ 
بما لهذا من أهمية سيق إيضاحها. فالثابت الرئيسى هو التكافؤ, ولذلك 
نصل إلى توظيفه فى الخطوة الأخيرة؛ ومن ثم يظهر أسفل الشجرة. نلاحظ 
أيضاً أن مجال ثابت القصل فى القوس الأكبر (الذى يقع إلى يسار ثابت 
التكافؤ) أكبر من مجال ثابت التضمن, ولذلك يتم تركيبه فى مرحلة لاحقة. 
يلاحظ أيضاً أن ثابت التكافؤ ينشىء علاقة بين أقوى ثابتين فى الطرفين 
اللذين يقع بينهماء وهما الفصل فى الطرف الأيمن, والنفى (نفى الفصل) فى 
الطرف الاش 

ومن البديهى أن يسال سائل هناء ماذا يحدث حين نفشل فى ملاحظة 
فساد صيغة ما من الناحية التركيبيةء ومن ثم نحاول تركيب شجرة خاصة 
بها؟ قبل الإجابة عن هذا السؤال نلاحظ أن انتقالنا خطوة فى سبيل تكوين 
الشجرة يكون فى إحدى حالتين هما:- 

أ- أن ننتقل من قرع واحد فقط سواء متغير أو صيغة إلى نفى المتغير 
Gal)‏ 

ب- أننا ننتقل من فرعين مختلفين لتكوين فرع واحد باستخدام ثابت 
القصل أو الوصل أو التضمن أو التكافؤء سواء كان الفرعان أو أحدهما من 
اف | 

ومع افتراض أننا تبدأ من متغيرات مطلقة لا يحق لنا سوى تطبيق 
إحدى هاتين الخطوتين يما يؤدى فى النهاية إلى الرصول إلى الصيفة 
المعينة. أما إذا لم يكن هذا ممكنا فى إحدى مراحل تكوين الشجرة تكون 
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الصيغة نفسها فاسدة التركيب؛ ولا توجد شجرة تركيبية لهاء ومن ثم لا 
ess atl SS Uj SLL) ae gh GR‏ افا ع HUGE isan‏ 
P—+(Qv~&~R)‏ 
نعلم سلفا أن الصيغة غير صحيحة؛ ولكن على افتراض أن أحداً لم 
يلاحظ موضع الوصل الذى لا يؤدى دوراً صحيحاء سنجد أن تكوين 
الشجرة سيضطدم بهذا العائق على النحو التالى: 
P Q R‏ 


| | | 
? ? ~R 


| 
? 
تشبه الصيغة إلى حد ما صيغة صحيحة ثابتها الرئيسى هو التضمن 
ولذلك نبقيه إلى المرحلة الأخيرة. نحاول تكوين القوس R)‏ ~ &~ ۷ 0) 
فلا نستطيع بسبب أن الوصل لا دور صحيح له؛ وليس هناك طرفين 
يربط بينهماء وهذا يوضح أن الشجرة لا يمكن اكمالها إطلاقاً. إننا كما نرى 
تطغ أن تقوم copes‏ تحرو اة فقا وهي gai‏ "111" يتن ذلك 9 
نستطيع أن ندخل نفى "16" فى أى علاقة مع المتغيرات المجاورة لها. 
لنأخذ مثالاً آخر لبيان كيف يستحيل تكوين شجرة تركيبية لصيغة 
Used Sl Basal‏ هن: 
(R&S)~>{(P&Q)vR}‏ 
سريعا ما نلاحظ التواجد الغريب لثابت النفى قبل ثابت التضمن وهذا 
أمر لا معنى له حسب قواعد التركيب التى نطبقها فلا يمكن لثابت التفى أن 
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يأتى بعد صيغة هى (R & S)‏ أو قبل ثابت آخر ga‏ التضمن فى حالتنا 
هذه. ولكن لنر هل يمكن تكوين الشجرة؟ 








R S P Q R 
(R & S) (P & Q) 
? {(P&Q)vR} 
? 


أمر لا معنى له حسب قواعد التركيب التى نطبقها فلا يمكن لثابت 
النفى أن يأتى بعد صيغة هى (5 & ۸) » أو قبل ثابت آخر هو التضمن 
فى حالتنا هنا. لكن لثر هل يمكن تكوين الشجرة؟ 

ناذحظ أننا قطعنا خطوة هنا وخطوتين هناك: ولكئنا أبداً لم تصل إلى 
تكوين الصيغة الأصلية. فقد اصطدمنا بثابتين متجاورين هما النفي ثم 
التضمن ( من اليسار)؛ ولا مكن أن نستخدمها بشكل صحيح للوصول إلى 
الصيخة. ولو انعكس وضعهماء أى كانا "<" لكان للصيغة معنىء» فالنفى 
سيكون للصيغة الجزئية! Q) VR‏ & 7) )" , ثم نقيم علاقة التضمن 
بين القوس " (5 4# 006)" والصيغة " 111 Q) v‏ 42 ۴)] - " ولكن هذا 
لم يحدث لأن الصغة المطلوية فاسدة التركيب: 

لعل من المفيد الاشارة إلى طريقة أخرى لتوظيف الأشجار التركيبية 
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فى بيان البنية الداخلية للصيغ المنطقية. نجد هذا عند كاليش ومونتاجيو(١)‏ 
باسم الشجرة النحوية 1166 013131012]108[1 ونجده عند بونيقال(") 
باسم آخر هو شجرة تركيب العبارات 511110011156 1115856 أما السمة 
التى تميز الطريقة التى يستخدمها هؤلاء المناطقة فهى أنهم يقلبون الشجرة, 
فيضعون الصيغة الكاملة فى قمتها لتتفرع بعد ذلك وفقا لقواعد تحليل تمثل 
مقلوب القواعد التى تحدثنا عنها. ولهذا فالطريقة عبارة عن وسيلة لتحليل 
الصيغ المركبة: بينما الأمثلة السابقة تتحدث عن تكوين الصيغ من 
المتغيرات. 

ولعل من المفيد أن نعرض مثالاً لتوضيح هذا الأمر. لاحظ فقط أننا 
نبدأ بالصيغة الكاملةء ثم نسقط الثابت الرئيسى مع كتابة الطرف أو 
الطرفين اللذين يربط بينهماء ثم ننقل نفس الشئ بالنسبة للثوابت الأصغر 
تدريجياء حتى نصل إلى المتغيرات فقط فى كل فروع الشجرة. وفى المثال 
المركن القالج i GN etela gaba ta Sp tll ces OT laa‏ 
قلبنا الصفحة سنجد أننا أمام الشجرة التركيبية التى تحدثنا عنها فى 
الصفحات السابقة. وهذا لا يمتع وجود اختلاف فى الحركة كما قدمنا 
‘Nas‏ 

استخدم الشجرة المقلوية فى تحليل الصيغة التالية: 


H~ (~ P v Q) —> (~R & S)} e (~~ Sv P)] > (Q & R) 


(1) Kalish, D., Montague, R. & Mar, G (1980), PP .5. ff 
(2) Bonevac, D. (1987), PP . 38 - 40. 


H~ (~P vQ) > (~R & S) >< )- - 5 2([ ¬> )© ©» 


-> 


{~(~Pv Q) = (~R &S)} + ~~SvP) (Q &R) 


& 


<> 


[{~(~PvQ)>(~R&S)} (~~SvP) 


۷١ 


ونستطيع بالاستعانة بما قدمه قان ديلن(١) Dalen‏ ۷4۸ أن نبسط 
الشجرة المقلوبة أو شجرة التحليل هذه. وتم هذا أساساً بأن تكون قمة فروع 
الشجرة هى المتغيراتء ثم نذكر الثابت فقط عند كل خطوة تركيبةء ولا نذكر 
الصيفة كلها كما يفعل كاليش ويونيفاك وغيرهماء ويهذا تكون شجرة 
التحليل على النحو التالى: 








(1) Van Dalen, D. (1989). , pp- 10 -12 


pill Jena 
مفهوم الصورة المنطقية‎ 


Vo 


الفصل الثانى 
ps‏ الصورة المنطاة د 


يتمثل عمل المنطقى؛ فى جانبه التطبيقى:؛ فى مهمتين أساسيتين 
بالدرجة الأولى٠‏ عليه من ناحية أن يقوم بدراسة العمليات الاستدلالية الفعلية 
التى نقوم بها فى حياتنااليومية العادية أو الرسمية أو الأكاديميةء وفى 
الكتابات الصحفية والفكرية وريما الأدبية أيضاً وذلك بغرض الكشف عن 
صورة 10110 ؛ Structure aan yf‏ يجرى الاستدلال وفقا لهاء تعرف 
بالصورة المنطقية Logical Form‏ ويسعى المنطقى» من ناحية أخرى» إلى 
التحقق من مدى سلامة العملية الاستدلالية: مستخدماً فى ذلك الأدوات 
والاساليب التى يوفرها له الجهاز المنطقى الموجود بين يديه» ومحكوماً 
بالقواعد الصارمة التى يفرضها نسق هذا المنطق. ويتوقف القرار الذئ 
يتخذه الماطقى فى هذا الصدد على نجاحه قى استخراج الصورة المنطقية 
الخاهنة teal hae‏ و ی ا 
ولأن عملية اكتشاف الصورة المنطقية هى عملية تجريد بالدرجة الأولى 
فإن النتيجة التى نخرج بها من عملية التقييم التى نطبقها على الاستدلال 
تكون ذات أهمية تتعدى حدود البرهان أو الاستدلال المعين الذى بدأنا منه. 
نقول أولاً إن استخراج الصورة المنطقية عملية تجريدية بمعنى أن الهدف هو 
استخراج ما يمكن أن نسميه بالعامل المشترك (المنطقى) بين قضايا هذا 
الاستدلال وغيرها من القضايا التى تختلف فى محتواها أو مضمونها. هذا 
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العامل المشترك هو ما نسميه الصورة المنطقية ومعنى هذا أن مجموعة 
الثوابت المنطقية المستخدمة فى كل الحالات واحدةء وما القضايا البسيطة, 
أو الجزئية المستخدمة إلا متغيرات» بحيث يمكن استبدال أى قضية آخرى 
بها. ولهذا لا تعتمد صحة الاستدلال على مادة أو محتوى هذه القضاياء بل 
تعتمد بالدرجة الأولى على تعريفات الثوابت المنطقية المستخدمة. 

وهنا تكمن صورية المنطق؛ سواء التقليدى أو الحديثء وتتجلى أهمية 
القرار المنطقى الذى نخرج به عن طريق تطبيق القواعد الخاصة بالنسق؛ 
فإذا كانت الصورة المنطقية التى نتعامل معها صحيحة 172110 امتد الحكم ؛ 
بسهولة إلى كل نماذج هذه الصورة من استدلالات فعليةء وفى هذه الحالة 
ستهيل على أ من هذه الاسنتدلالات أن تكون كل مقدساتهنا ‏ ضادقة 
ونتيجتها كاذبةء وهذا هو معنى الصحة المنطقية. أما إذا اتتفت صفة الصحة, 
عن الصورة المنطقية التى بين أيديناء انتفى معها ضمان الانتقال السليم من 
مقدمات صادقة إلى نتيجة صادقة فى كل أمثلة هذه الصورة , 

وينصب اهتمامنا فى الفصل الحالى على محاولة استكشاف مفهوم 
الصورة المنطقية فى أبسط صورهء وهى المفهوم مطبقاً على مستوى حساب. 
القضايا فقطء يمعنى أن المتغيرات فى الصيغة المنطقية تكون دائماً معبرة 
عن قضايا كاملةء أى جمل اخبارية تامة المعنى؛ والثوابت عبارة عن مجموعا 
Spall gab‏ و taal weal‏ ل عفاد فر 
يستطيع المنطقى باستخدام أدوات أدق أن يستجليهاء وأن يوضح دلالتها فى 
تبرير استدلالات أعمقء وأشمل. ولكننا سنقتصر هنا على كيفية تركيب. 
قضايا من قضاياء وليس من حدود» ذلك أن مسالة تركيب القضايا من 
حدود؛ والاستدلالات المرتبطة بتحليل القضايا هى موضوع النظرية التى 
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. General Logic pl! ghil! Gao 
اللغة الطبيعية واللغة المنطقية:‎ - ١ 
الحديث عن الصورة المنطقية يقتضى الحديث عن لغتين » وعن وشائج‎ 
NN21141[ةيعيبطلا القربى» ونقاط الاختلاف بينهما. اللغة الأولى هى اللغة‎ 
وهى اللغة الأصل التى نستخرج منهاء ومن الاستدلالات‎ Language 
المصاغة بحروفهاء صورة منطقية نصوغها بلغة آخرى مختلفة عن الأولى‎ 
. وهى ما تعرف باللغة المنطقية‎ 
واللغة المنطقية مجموعة من الرموز التى نستخدمها فى التعبير عن‎ 
القضايا والاستدلالات بصورة دقيقة ومحايدةء بفضل القواعد والآلبات التى‎ 
تحكم ارتباط هذه الرموز البسيطة والقليلة العدد لتكوين صيغ أكبر وأكثر‎ 
تعقيداً . ومن البديهى أن تكون هناك مواضع للإختلاف الحاسم بين اللغتين,‎ 
: ترضدها :فى المستويات التالية‎ 
: المفردات‎ p giua 
تتميز مفردات اللغة المنطقية بالدقة والوضوح بحيث يكون لكل مفردة‎ 
معنى محدد واحدء فمثلاً الرمز( & )» كما نعرف ؛ يشير إلى ثابت الوصل‎ 
الذى يعنى صدق طرفيه معاً . ونفس الحكم ينطبق على بقية مفردات اللغة‎ 
أى‎ ١728106 المنطقية . أما اللغة الطبيعية فتحتوى على مفردات غامضة‎ 
أننا لا نملك معايير محددة لتطبيقها على أفراد معينين» وفى حالات معينة,‎ 
یا١‎ ۸۳٣511018 مثل صفة "قصير" أو "طويل" كما توجد ألفاظ ملتبسة‎ 
مثل كلمة “عين". وفناك ظاهرة الترادف: وفى ظاهرة‎ (cine تحمل أكثر من‎ 


VA 


وجود بعض الألفاظ التى تشير إلى معنى واحد فى سياقات معينة: وريما لا 
يشمل هذا كل السياقات التى ترد Gud‏ تلك الألفاظ.(١)‏ . 

مستوى التركيب : 

تستخدم مفردات اللغة المنطقية فى تركيب جمل أوصيغ ومن قواعد 
تركيب ثابتة » ويتم الاعلان عن هذه القواعد فى بداية عرض النسق 
لمنطقى(وهذا مافعلناه فى نهاية الفصل السابق) وتكون عادة قليلة العدد 
الى حد كبيرء وواضحة » ويسيطة بخلاف قواعد تركيب اللغة الطبيعية التى 
تتسم بالتعقد الشديد الذى يعتبر أحد مصادر الخلاف بين المدارس النحوية 
واللغوية المتعددة. وكثيراً ما نجد فى اللغة الطبيعية تراكيب غير قياسية, 
وإجراءات تركيبية نحوية معينة مثل التقديم والتأخير» والغرض منها بلاغى 
Luke‏ وهذا ما لا نجد له نظيراً فى اللغة المنطقية التى لا تسمح سوى بإجراء 
تركيبى محدد للتعبير عن صيغة محددة . 
المستوى الاستدلالى : 

إننا نقوم بعمليات استدلالية واسعة نستخدم فيها اللغة الطبيعية مثلاً 
المحامى الذى يناقش شاهدا فى إحدى القضايا بهدف تبرئة موكله؛ أم 
الطبيب الذى يسأل المريض عن الأغراض التى بشعر بها لكى يستدل منها 
على نوع المرض الذى يشكو die‏ وغير ذلك من الأمثلة كثير. فى مقابل هذه 
al ola bal!‏ تفتين dope‏ أحناناً وعقوية أحناناً أخرى “تجد أن النظرية 
المنطقية المعاصرة تحتوى على نظرية برهان ۲180۲۷ ۴۲00۴ دقيقة 


)١(‏ راجع مثلاً تناول سينزيرى لظاهرة الالتباس الخاصة بالمفردات فى كتابه الحديث 
Sainsbury, R.M (1991),p. 91‏ 
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وتفصيلية . والواقع أن المقارنة بين نمطى البرهان فى الحالتين يكشف عن 
نتائج طريفة وما يهمنا هى أن المناطقة يسعون فى دراساتهم إلى تقييم 
أنماط الاستدلالات التى نقوم بها مستخدمين اللغة الطبيعية بهدف تقنينها 
وربما إدماجها فى أنساقهم النظرية . ويدخل ضمن الدور النقدى, كما نعلم, 
تمييز صحيح الاستدلال من فاسده . 
المستوى الدلالى : 

اللغة » سواء كانت منطقية أو طبيعية»ء لها مفرداتهاء ولها قواعد 
التركيب الخاصة بهاء كذلك قواعد الاستدلال أو الاشتقاق التى تنظم 
العلاقات المنطقية بين صيغها . كل هذا يدخل تحت باب التركيب بصورة 
عامة . والمطلوب من اللغة أن تدل على العالم الخارجىء وهذا ما يسمى 
بالدلالة ٠‏ ولعلتا'قد لاينظنا من عرهننا ستويات الاختلافب التركينية السابقة 
أنها تنعكس بقوة فى المستوى الدلالى: بل وتتقاطع معه فى الواقع . هناك 
مثلاً ذلاهرة الترادف التى أشرنا إليها . هذه ظاهرة دلالية بالدرجة الأولى e‏ 
لأن ما يجمع اللفظين المترادفين هو مايدلان عليه فى العالم الخارجى؛ ومن 
حيث أنه فى بعض السياقات يكون مدلولاً واحداً . وقس على هذا بقية 
الظواهر اللغوية الخاصة باللغة الطبيعية التى تعكس اضطراباً فى المستوى 
الدلالى أيضاً أما اللغة المنطقية منظرية الصدق الكلاسيكية التى سنعرضها 
بالتفصيل تمنع وجود الظواهر التى رصدناها فى اللغة الطبيعية . 
المستوى ١لا‏ ستخدا مى : 

اللغة الطبيعة ليست كياناً مجرداً ولد فى فراغ , إنها أشبه بالكائن 
الحى الذى يتفاعل مع ما يحيط به من ظواهر إجتماعية أو ثقافية . أما 


اللغة المنطقية فعلى العكس تماماًء إنها اختراع حديث جداء قام على بطويره 
وتهذيبه مم موعة قليلة من الملتتخصصين الذرن يفعلون هذا بداقع تطوير هذا 
الجهاز الرمزى الصذاعى المنفصل عن آى سياق إجتماعى أى ثقافى أو حتى 
سيكواوجى. ومن هنا يتضح مستوى آخر للإاختلاف بين اللغة الطبيعية واللغة 
المنطقية ه.ا يدفعنا إلى الحذر الشديد حين نتناول مدى قدرة النظرية 
المنطقية على التفاعل مع الاستدلالات الطبيعية . 

ولعلنا نلاهمظ فى السياق الحالى أن المستويات التى تناولناها فى 
السطون الشايقة ليمت جور ميذلة ل إن هناك قراخلا وأ هكا نها 
ومعنى هذا أن المقارنة د٠‏ اللغتين الطبيعية والمنطقية لاتتم على مستوى معين 
بصورة منعزلة عن بقية مستويات المقارنةء والمتصور هنا أن بعض أوجه 
المقارنة والاختلاف على المستوى التركيبى مثلاً تعود إلى اعتبارات دلالية أو 
استخدامية, والعكس صحيح. إن ما يجب أن يستفاد من المناقشة السابقة 
هو أن مناطق الإختلاف والتباين بين اللغتين كثيرة ؛ ويجب الاحتراز من 
الخلط بين اللغتين: كما تعودنا فى دراستنا للمنطق التقليدى. 

ونستطيع أن نستخلص من المقارنة السابقة بعض السمات العامة 
التى تميز اللغة ا منطقيةء ونجملها فيما يلى : 
أ- الصورية : 

المنطق الذى ندرسه. سواء كان تقليديا أو حديثاء صورى بالدرجة 
الأولى . ويتميز المنطق الحديث باغراقه فى الصورية, وتمسكه باستخدام 
الرموز سواء للثوابت أو المتغيرات تحقيقاً لمبدأ حياد المنطق بالنسبة 


للموضوعات يطبق عليها ويتمير ارضا بمحاولة الكشف ye‏ مستويات اعمق 
من العلاقات الصورية بين قضاياه . 
ب - الدقة والبساطة : 

نتميز اللغة المنطقية بالدقة والبساطة الشديدتين: بل إن الهدف من 
إبتكار مثل هذه اللغة هو احراز أكبر قدر من الدقة . ومع هذا لايتم ذلك على 
حساب بساطة القواعد, والخلو من الحشود والزيادات؛ مما يعنى أن هذه 
اللغة تنطوى على قدر كبير من الاختصار(١)‏ 
ب- عدم التناقض 

يحرص المناطقة على أن تخلى لغتهم من التناقض2011730101105) 
أو التناقض الظاهرى 2313007 . أو المفارقة 411120112 » وهى 
ظواهر تلتصق باللغة الطبيعية نتيجة لسماتها التى سيقت الاشارة إليها. 
على أن هذا لا يعنى بالضرورة خلو الأنساق المنطقية من التناقض بصورة 
قاطعة ونحن نعرف أن واحداً من أهم إسهامات كبرت جودل الماطقى العظيم 
هى أنه بين لنا إستحالة إقامة البرهان على خلو النسق الصورى من 
التذاككن يصسوزة قاطفه:. 
« - اللغة الصناعية : 

من البديهى أن تكون اللغة المنطقية لغة صناعية؛ مادامت توضع فى 
مقابل اللغة الطبيعية» وهى لغة صناعية بمعنى أنها لم تتطور بصورة طبيعية 
فى مجتمع إنسانى معين, بل تم اختراعها من قبل باحث أو عدد محدود من 
الباحثين » يرتبط بهذا الملمح حقيقة على درجة كبيرة من الأهمية؛ وهى أن 

(1) Lemmon, J. (1965), p 3 
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اللغة المنطقية تعتبر الأساس فى وضع برامج الكمبيوتر المتقدمة؛ بل فى 
فكرة الكمبيوتر ذاتها هذا فضئلاً عن تطبيقات الكمبيوتر المتنوعة وصولاً إلى 
Expert Systems uall tisy!‏ والذكاء الصناعى . 
ه - العلاقة مع اللغة الطبيعية : 

GW gs La Gas Lad GUL‏ المتطقرة واللقة الطبيحية شما يتلق 
بجوانب الاختلاف بينهما . برغم هذا فجوانب الاتصال بينهما قوية واضحة 
« فمن المعروف أن أحد مياحث المنطق وفلسفة اللغة يتمثل فى محاولة تنظير 
الحد الأدنى من الملامح يلقة طبيعية ما المشترك بينهماء والفكرة العامة وراء 
تلك المحاولة ذات المغزى الفلسفى العميق هى أن الحد الأدنى يتطابق مع 
اللغة المنطقيةء مما يجعل منها جوهر اللغات الطبيعية جميعاًء وريما تمثل 
بنية الفكر البشرىء ومنظومة ملامح العالم الخارجى العامة فى آن معاً. 
- تعريف الصورة المنطقية : 

لين آلى القبك من سيل فى أفمزة دراشة tiati pai‏ 
الطبيعية سواء اللغة العريية: أو أى لغة انسانية أخرى . ولا يقتصر الأمر 
على وسيلة لاختبار الصحة المنطقية للإستدلالات التى نعبر عنها باللغة 
الطبيعية عن طريق تحويل هذه الاستدلالات الى متتابعات رمزية نستخدم فى 
التعبير عنها اللغة المنطقية الصناعية التى تسهل الأمر إلى حد كبير. نقول 
إن الأمر لا يقتصر على هذا - رغم أهمية هذا الاعتبار فى حد ذاته . ولكن 
فضلاً عن ذلك نجد أن اكتشاف الصور المنطقية لجمل وعبارات اللغة يعتبر 
Lisa‏ فلسفياً فى ذاته, وهذا تمثل فى رؤية رسل وفتجنشتين فى الربع الأول 


AY 


من القرن العشرين فيما يعرف بمشروع المنطق الفلسفى الرسلى O).‏ 

غير أن هذا لا يتعارض مع تسليمنا بأن الاعتبارات التى أوضخناها 
فى مقدمة الفصلء وفى صفحاته الأولى تجعل من الخطأ اعتبار النظرية 
المنطقية متطابقة مع دراسة منطق اللغة (الطبيعية) صحيح أنهما متداخلان, 
ومتعاونان » ولكنهما بالقطع غير متطابقين ) وأظن أن هذه النقطة قد 
أوفيت حقها فى الصفحات السابقة . 

ويناء على هذا نجد أن الكثير من الدراسين يؤكد على وجود العديد من 
الصعويات التى تكتنف عملية توظيف فكرة الصورة المنطقية فى اختبار 
الصحة المنطقية للاستدلالات: وهى العملية التى يتم بواسطتها ترجمة الجمل 
الطبيعية إلى اللغة المنطقية . ومن هذا الصعويات ما يعرف بظاهرة التذوع 
dl Stylistic Variance, ssl!‏ نبهنا إليها كاليش ومونتاجيو على 
سبيل المثال. وهى كما يتضح من اسمها مرتبطة بقدرة اللغة الطبيعية على 
التعبير عن نفس القضية بأكثر من أسلوب لغوى معين . ولهذا نجد كاليش 
ومونتاجيىء وكذلك لامبرت وادلريك فى دراستيهم الهامتين يؤكدون على 
أهمية البحث فى مسالة تحويل الحجج المصاغة بلغة طبيعية إلى اللغة 
المنطقية عن طريق تجاوز ظاهرة التنوع الأسلوبى, والإتفاق على الترجمة 
(1) زاجع ف هذا gl Ll Bgl i Jay Ls Ge Shad (VA4N) Rasalan Lal‏ 

وكذلك دراسة فتجنشتين الشهيرة "الرسالة المنطقية الفلسفية" . 

(۲) راجع فی تفصیل هذا الأمر دراسة سير بيتر ستروصن الهامة التى صدرت عام 14507 انظر مثلاً 


Strawson (1952), pp . 231 -2 
(3) Kalish & Montague & Mar (1980), pp. 11 - 13 
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إلى اللغة المنطقية على مرحلتين . فى الأولى تأخذ الجملة ذات الاسلوب 
العادى ونترجمها إلى جملة نمطية محدودة سلفاً تحتوى على مقابلات لفظيه 
معينة للثرابت, وكذلك للجمل ثم , بعد ذلكء التوجمة إلى اللغة المنطقية() . 
إن المشروع الضخم الذى يشارك فيه عدد كبير من المناطقة فى الكثير 
من مراكز البحث والجامعات فى العالم» والذى ينظر إلى الصورة المنطقية 
لجمل اللغة الطبيعية باعتبارها المفتاح الأكيد لتقييم الاستدلالات يصادف 
مصاعب شتى . وقد دعت هذه المصاعب نفراً من الباحثين إلى انتقاد هذا 
الوقق الكافسك (gill ped aging. dal puny‏ ددن dual js Ligne aI‏ 
شائقة بعنوان . منطقة الحجج الواقعية * يذهب فيه إلى استحالة نجاح 
المشروع التحليلى الذى يعتمد على استراتيجية استخراج الصور المنطقية 
فل gay US) Us SRS ee bea‏ 
غير أن الكثرة الغالية من المناطقة وفلاسفة التحليل المعاصرين 
يسلمون مع فيشر بالصعويات الجمة التى تكتنف الطريق؛ والتى تقلص إلى 
حد كبير تقوذ النظرية المنطقية الصورية فى صورتها المعاصرة: ولكنهم 
ants‏ أن سكل فده العزائق نما بحب النظر الية فى إطاى التتامئ المتذايد 
للنظرية المنطقية؛ مما جعل من المشروع بالنسبة لرواد المنطق أن يطمحوا 
إل شنم قاعدة صبورية Ui peo‏ كل اسكدلال محم :+ هذا فهبلا عن 
طموحهم نحو استنباط النتائج الفلسفية جميعاً من عملية ترجمة عبارات 
اللغة - الطبيعية سواء كان علمية أو أدبية أى قانونية أى فى الحديث اليومى 
Lambert & Olrich, (1980).‏ )1( 


(2) Fisher,A . (1988) . The Logic of Real Arguments, Combridg 
University Press, Cambridge, pp . 154-5. 


العادى إلى اللغة المنطقية(١).‏ 


ولعل أفضل من عبر عن موقف وسط بين تيارين متناقضين تماماً هو 
الفيلسوف البريطانى السير بيتر ستروصن الذى تعتبر أراؤه حلاً وسطا بين 
موقف رسل وفتجنشتين فى مرحلة الذرية المنطقية من ناحيةء واليك فيشر 
فى دراسته المشار إليها أعلاها . يرى ستروصن أن دراسة المنطق الصورى 
تسیر جنباً إلى جنب مع نوع من الدراسة يمكن تسميتها بدراسة الملامح 
المنطقية للغة العادية (أو الطبيعية)ء وأن كلا منهما يمكن أن يفيد الآخر.... 
إن واهداً من الدؤرس الكبرى فى هذا الصدد هى أن العلاقات الاستنباطية 
البسيطة لا يمكن بأى حال أن تكون هى النوع الوحيد الذى يجب علينا 
os CS Slat ci od aba‏ براسة الخلوك اقلق للق 
کج فا ن نکی تی واا اجن رامو ای الات الى ال 
والتناقض» وأن نستخدم أدوات آخرى فضلاً عن تلك التى تنتمسى 
المنطق M).‏ 

وبالرغم من هذه الاعتبارات فمن الخسرورى أن نتوقف قليلاً مع 
ستروصن فى محاولة تعريف الصورة المنطقية بشكل يوضح مانرمى إليه من 
Sy ctl ell agile‏ الحدتت عن ضاتها aS PLA el agg hes‏ 
سيتضح فى الباب التالى , 
)١(‏ راجع مثلاً : 


Sainsbury, R.M (1991) 
(2) Strawson , P . (1952), pp. 231 - 2 
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وقد يمكن تعريف الصورة المنطقية بأنها تمثل الهيكل العظمى 
(اللفظى) الذى يتبقى بعدما تتخاص من كل التعبيرات التى تستخدم فى 
صياغة الجملة فيما عدا الثوابت المنطقية؛ وبحيث يتم استبدال متغيرات 
بالتعبيرات التى تتخلص منها. () ومعنى ذلك أن كل ماعلينا لاستخراج 
الصورة المنطقية أن نرفع من الحملة كل أجزاء الكلام التى تشير إلى أشياء 
أو صفات أو أفعال ونضع مكانها متغيرات وبالنسبة للروابط اللغوية نتركها 
كما هى أو نضع مكانها الثوابت المنطقية المناسبة ويبدى أن هذا التعبير 
قريب من الأمثلة البسيطة التى شرحناها فى الفصل السايق؛ غير أنه 
ينطوى على كثير من الصعويات التى تتمثل فى أن قائمة الثوابت المنطقية 
ليست متطابق مع قائمة محدودة من الروابط اللغوية » وهذا ما تتاولناه حين 
درسنا الثوابت المنطقية والعلاقات بينها وبين روابط لغوية معينة . ونتيجة 
مباشرة لهذه الملحوظة أنثا قد نجد جملة مركبة لا تحتوى على رابطة لغوية 
من تلك التى اتفقنا مسبقاً على تناظرها مع ثابت معين؛ ومع ذلك فيجب 
اعتبارها ذات صورة منطقية محددة»ومثال ذلك قولهم : 
'رجوته كثيراً أن يصفع عن هذه الاساءة: غير أنه لم يستجب 
والمقصود هنا أن الرابطة "غير أن" » أو بيد أن" أو 'ولكنه" وغيرها قد لا 
تكون ضمن قائمة محددة للروابط اللغوية التى تعبرعن الوصل ولكننا على 
مستوى حساب القضايا نجد أنها ترتبط بثابت الوصل الذى نرمن إليه 
بالرمز (&). إن مفردات اللغة حتى الروابط منها لا ترتبط بمعنى محدد 
بشكل مطلق ؛ منفصل عن استخدام اللفة فى سياقات مختلفة يأقراد 


(1) Ibid, p 49 
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مختلفين وهناك سمة آخرى تتعارض مع التعريف المبدئى الذى قد مثاه توأ 
. تتمثل هذه السمة فى أننا قد نجد أكثر من جملة لغوية تتشابه فى الصورة 
اللغوية ومع ذلك لا تتشابة فى الصورة المنطقية . فإذا أخذنا بالتعريف 
السابق للصورة المنطقية فقد نخطىء فى التعبير عنهاء فنقرر إن لحملتين أو 
أكثر من صورة منطقية واحدة » وتجدر الاشارة إلى أن فيلسوفا معاصراً 
هو تشومسكى قد استثمر هذه السمة فى بناء نظرية شهيرة فى فلسفة 
Lill‏ تعتمد على الفارق بين البنية السصحية والبنية العميقة؛ وواضح أن 
فكرته قريبة جداً من فكرة الفارق بين الصورة اللغوية والصورة المنطقية 
للجمل . غير أن التوسع فى هذه النقطة ليس مما يهمنا فى السياق الحالى, 
فما ينبغى الاتفاق عليه هى فقط أن هناك صعويات جمة تكتنف التعريف 
السايى الضورة المتطقة , 
ولعلتاء فى SLAM ol bated! aged‏ اإليهاء تسرف النظن عن هذا 
التعريف ونبحث فى اتجاه آخر . ونجد فى هذا الإطار أن المنطقى الصورى 
يهتم بتماثلات من نوع معين بين استدلالات خاصة بوضوعات متنوعة جداً 
وقد تكون وهذه التماثلات قريبة جداً من تشكيل نمط يمثل بصورة حقيقية 
البنية المنطقية للجملةء ويلائم أهداف المنطقى الصورى الخاصة ,)١(‏ 
وينبهنا ستروصن إلى فكرة القوة (أى القوى) المنطقية 1081021 
5 للجملة؛ وهى تمثل فى رأيه المدى الكامل لكل العلاقات المنطقية 
التى تدخل فيها هذه الجملة؛ ونعنى بذلك كافة الأدوار المنطقية التى يمكن أن 
تلعبهاء سواء كان المقصود بذلك قدرة هذه الجملة على تضمن جملة أخرى, 
Ibid , p.50‏ )1( 
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أو تضمنها بواسطة جمل أخرى غيرها. ومن هنا يأتى تعريف الصورة 
المنطقية بأنها تلك الصورة التى تمكننا من إظهار القوة المنطقية للجملة 
بشكل كامل , 
على أنه من الواجب أن نتتبة لاعتبار هام جداً » يتمثل فى ضرورة ربط 
فكرة الصورة المنطقية بنظرية معينة. واهتمامنا بهذا الاعتبار ينطلق أساساً 
من كون النظرية المنطقية تفرض على الباحث أن يستخدم مفرداتها فقط فى 
التعبير عن الصورة المنطقية للجملة المعينةء مما يعنى أن من الجائز وجود 
أكثر من صورة منطقية لجملة واحدة بحسب عدد النظريات المنطقية المقبولة 
لفنناء وعلى ستول fe rope eck ge Bed irene | ae area [Eel‏ 
القضايا الصورة المنطقية (1) وحدود قوتها المنطقية داخل نظرية حساب 
ا peel lag (Sl bets Ses (Sere‏ 
المنطقية للجملة بنظرية حساب المحمول فيجب أن نبحث بعمق أكبر فى بنية 
الجملة وتحليلها بحيث تستخدم متفيرات حساب المحمول وقوانينه فى التعبير 
عن الجملة؛ مما يسهل اكتشاق نسق العلاقات المنطقية التى تدخل فيها 
الجملة ضمن إطار حساب المحصول. ولا شك أن فى هذا توسيعاً لقوة الجملة 
المنطقية لتشمل علاقات استدلال جديدة . 
ونستطم الأن أن نقول تأسيساً على ماسبق إن لقضيتين نفس الصورة 
المنطقية إذا تم التعبير عنهما بجملتين يتوافرفيهما الشرطان التاليان : الأول 
أن الجملتين تمثلا ن نفس الصيغة المنطقية حتى وإن إختلفا فى الصورة 
اللغوية كما أشرنا , أما الشرط الثانى» وهو الأهم» فيتمثل فى أن الثوابت 
المنطقية يجب أن تلعب نفس الدور المنطقى النمطى بالنسبة لنسق القواعد 
Ibid, p . 52‏ )1( 
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المعطى لنا .() ولعل من نتائج هذا الأمر إمكان إن نأخذ نفس الصيغة اللغوية 
صورة منطقية معينة أحياناً . وصورة منطقية أخرى أحياناً أخرى ومن 
الضرورى أن نتوقف هنامع ستروصن لنستجلى بعض الأخطاء والأوهام 
التى نجدها عن المتحمسين لفكرة الصورة المنطقية وخاصة فى بواكيرها 
الأولى . أما أول الأوهام فهو الحديث عن الصورة المنطقية بالألف واللام) › 
أى اعتبار أن هناك صورة منطقية واحدة ووحيدة لكل جملة لغوية- ولقد 
أشرنا تواً إلى خطأ هذا الافتراض مما يعنى أن مفهوم الصورة المنطقية 
ليس استبعادياً ٠والخلاصة‏ هنا أن دخول جملة sf‏ عبارة ضمن صورة 
منطقية معينة لا يعنى استبعاد دخولها ضمن صور منطقية أخرى . 

ويوم أن نجد النظرية المنطقية الكاملة؛ وهى النظرية التى تستوعب 
آلياتها كل إمكانيات اللغة الاستدلالية؛ وفى هذا الإطار ستضم هذه النظرية 
داخلها ؛ القوى المنطقية لكل النظريات التى تفترضهاء فى هذه اللحظة فقط 
نستطيع الحديث عن الصورة المنطقية بالألف واللام . وغنى عن البيان أننا 
بعيدون عن هذا الحلم إلى حد كبير جداً . ولعل هذا الحلم بالتحديد هو ما 
نعتبره الخطأ أى الوهم الثانى الذى واجه جهود رواد نظرية الصورة 
المنطقية الأوائل » وهما رسل وفتجنشتين » ذلك أننا نعلم كم حاول كل منهما 
أن يبت أن نظرية المنطق الصورى المعاصرة التى تعتمد على الصورة 
المنطقية تستوعب العمليات الاستدلالية الصحيحة كلها. (") ويرغم أنه خطأ 


(2) Ibid, p . 53 
(3) Thid, p . 54 


صريح ووهم كبير إلا إنه كان له فضل توسع النظرية المنطقية بصورة غير 
وة فی الثارين: وشهد القرن العشرون بالذات توالداً هائلاً للنظريات 
المنطقية التى تسعى فى جوهرها لتوسيع قدرة المنطق على التنظير والتقويم 
A Mowe Saas) laa alias Slt‏ 

ولا شك أن هذا يقودنا إلى التوقف عند الوهم الأخير بالنسبة لدراسة 
الصورة المنطقية » وهو القول بأن مهمة المنطق مزدوجة » وهى تتمثل فى : 

أت اكتشافالمون الشلقية العمل ( أن القضبانا ) : 

ب - اكتشاق العلاقات المنطقية بين القضايا (أى pe els (eal‏ 
صورتها المنطقية . 

وليس الخطأ فى اعتبار مهمة المنطقى متمثلة فى هاتين المنطقتين فى 
عد ذاك ةيل je ude ALS Galante Gees Leal os GS ULSI‏ 
اعَكَيان أن المههنة الأول Gulu ope‏ الذئ يحي ST‏ دوه ارلا ك قل 
منه إلى تنفيذ المهمة الثانية . 

وينبهنا ستروصن إلى أن المهمتين غير منفصلتين بهذه الصورة 
إطلاقات بل إنهما يكادان أن يتطابقا . ففى الوقت الذى نبحث فيه عن 
الصورة المنطقية بهدف توسيع دائرة العلاقات الاستدلالية » فإننا نكون فى 
كثير من الأحيان مدفوعين بهذا الاعتبارء أى أن تكون بحثنا عن الصورة 
المنطقية منطلقاً من وجود استدلالات # تستطيع نظريتنا الأصغر أن تقدم 
لها أساساً مقبولاً خلاصة الأمر أن المهمتين تلتقيان فى مهمة واحدة كل 
)١(‏ راجع فى هذا الصدد دراسة مارك سينريرى الحديثة 

Sainsbury, R. M. (1991).(Logical Forms) 
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منهما يغدى الآخر بالدافع أحياناً. ويستفيد منه بالتطبيق أحياناً أخرى() 
ويالرغم من ذلك فإننا سنقتصر فى حالتنا هذه على دراسة بعض النماذج 
التطبيقية التى توضح كيفية استخراج الصور المنطقية لاستدلالات نجدها 
فى الحياة الطبيعية وتأجيل البحث فى القوى المنطقية للجمل وللصيغ التى 
تمثلها إلى البابين الثانى tly‏ وقبل أن نفعل ذلك يحسن أن نستكمل 
لغتنا المنطقية حتى نستطيع التعبير عن الاستدلالات بواسطتها . 

أما الرمز الأول فهى الرمز الذى يدل على عملية الاستدلال ذاتها » وهو 
يقابل فى اللغة الطبيعية عبارات مثل : "إذن' » أو "بناء على ماسبق نستنتج 
أن" وغيرها من العبارات . ويجب التأكيد هنا على أن الرمز ليس ثابتاً 
منطقياً بالمعنى الذى حددناه فى الفصل السابق . إن هذا الثابت يقيم علاقة 
اللزوم Entailment‏ بين مجموعة المقدمات والنتيجة ‏ ويكتب هكذا ( ]) 
أى هكذا ( -أ) بحسب المعنى الذى يتخذه اللزوم 

ونحن نستخدم الرمزين ليدلان على العلاقة الاستدلالية بين المقدمات 
والنتيجة, ولكن الأول يقناول الجانب الدلالى الذى يهتم به الباب الثانى من 
هذه الدراسة, والرمز الثانى يدل على الجانب الاشتقاقى الذى يهتم به الباب 
الثالث من الدراسة . وتجدر الإشارة إلى أن ستروصن يذهب إلى اعتبار 
مايدل على اللزوم بنوعيه منتمياً إلى اللغة من الدرجة الثانية(؟) 5660170 
17 .., والمقصود بها تلك لغة تتحدث عن لغة الدرجة الأولى؛ وهى اللغة 
الشبئية التى تصف الأشياء الموجودة فى العالم أى تسعى إلى أن تفعل ذلك 


(1) Strawson, P, Op.cit, pp. 55-6 
(1) Ibid, p. 15 
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ويتفاوت نصيبها من التوفيق فى ذلك . 

ويدخل فى هذا البابء الفاصلة: التى تستخام حين تحصتوى 
الاستدلالات على أكثر من مقدمة فتستخدم "الفاصلة" بين جميع المقدمات 
التى تسبق ثابت اللزوم» وهى أيضاً لا تعد ضمن ثوابت اللغة المنطقية 
بالمعنى الموجود فى الفصل السابق إنها مثل ثابت اللزوم لتميز بين هذه 
المقدمات نفسه تنتمى » إذا قبلنا أطروحة سروصنء» إلى لغة الدرجة الثانية . 
أما التركيب الذى ينتج من ترجمة المقومات والنتيجة الى اللغة المنطقية, 
ووضع ثابت اللزوم قبل النتيجة مع الفصل بين المقومات بالفاصلة فيسمى 
المتتايعة 560116111 ؛ وهى الصورة المنطقية للإستدلال . 

مثال (1) استخرج الصورة المنطقية للإستدلال التالى : 

“سيفوز مرشح الحكومة بالانتخابات إذا لم يفز مرشح المعارضة . ولن 
يكسب مرش المعارضة الجولة مالم يتبرع بمئات الألوف من الجنيهات 
لصالح أبناء الدائرة. غير أن هذا مالن يفعله صاحينا على الرطلاق . لابد 
إذن أن يفوز مرشع الحكومة بهذه الإنتخابات ,' 

لكى نستخرج الصورة المنطقية لهذا الاستدلال تبدأ بتحديد مفتاح 
الترجمة من اللغة العربية (أى الطبيعية عموماً) إلى اللغة المنطقية المفتاح كما 
نعلم يتمثل فى تحديد متغيرات معينة لكل قضية (أى جملة) بسيطة ترد فى 
الاستدلال فى المرحلة التالية يتم تكوين الصيغ المركبة من المتغيرات 
باكتشاف الثوابت المنطقية المقابلة للروابط اللغوية الواردة بالاستدلال 
وإضافها إلى المتغيرات المناسبة بالترتيب المناسب. فى المرحلة الأخيرة نرص 
المقدمات قبل ثابت الاستنتاج الذى يليه النتيجة فقطء على أن نقصل بين كل 
مقدمة وأخرى بالفاصلة : " , " 


ay 


المفتاح: 


«يفوز مرشح الحكومة بالإنتخابات» يقابلها P‏ 
«يفوز مرشح المعارضة بالإنتخابات» Q be‏ 


التالى: 


المقدمة الأولى : "2 "~Q->‏ 
المقدمة الثانية : "~QvR"‏ 
المقدمة الثالثة : "~R"‏ 
الد“ 7 P tt‏ " 


لا جدال فى أن إمكانيات اللغة الطبيعية فيما يتعلق بظاهرة تنوع 
الأسلوب تجعل من الممكن التجاوزعن التطبيق الحرف لمقتضى المفتاح الذى 
ضفرا فة رطا لار ر كيب لضو التق لودلل قالخا 

«يفوز مرشح المعارضة بالإنتخابات» . | 

تكافئ الجملة «يكسب مرشح المعارضة الجولة» فى المقدمة الثانية من 
حيث المعنى. كذلك المقدمة الثالثة التى نستخدم فيها أسلوباً آخر لنفى صدق 
الطرق الثانى من المركب الفصلى فى المقدمة الثانيةء وهذا الفهم هوما 
يقضى يه السياق العام للإستدلال . لاحظا أيضاً التجاوز غير المخل عن 
زمن الجمل الذى لا يتناسب مع حاجاتنا فى تقييم هذا الإستدلال ولا مع 
قدرة حساب القضايا على التعمق فى الصورة المنطقية للجمل والعبارات. 
يكون» إذن الناتج النهائى, وهو الصوره المنطقية للإستدلال على النحو 


qé 


التالى:- 
~Q>P,~QvR,~RE P‏ 

ومن الوارد أن يحتج بعضهم بأن الصورة المنطقية للإستدلال قد 
تختلف قليلاً أو كثيراً عن الصورة التى حددناها أعلاه . قد يقول القائل 
مثلاً إن " 16 - " ليس مقدمة منفصلة عن القضية الفصلية التى تسبق وهى 
المقدمة الثانية للمتابعة وطبقاً لهذا الاقتراح تكون الصورة المنطقية للمتابعة 
على gall‏ لقان : 

~Q—P,(~QvR)&~RE P 

ونحن لا نشك فى إختلاف هذه الصورة المنطقية عن الأولى؛ ولكن 
اعتبارات نظرية الدلالة التى سنبحثها الباب الثانى من هذه الدراسة توضح 
لنا أن الصورتين ليستا مختفتين دلالياً على DULY!‏ وربما نعلم أن 
البرهان وهو موضوع الباب الثالث سيختلف فى الحالتين قليلاً. ولكنه 
إختلاف يمكن إهماله على كل حال . 

المهم فى الأمر أن الصورتين المنطقيتين يمكن اعتبارهما متكافئتين 
تجاوزاً مادام الأمر لا ينطوى على تعديل أى قيمة على المستويين الدلالى أو 
الاشتقاقى» وهذا يختلف عن حالات أخرى نكون فيها بصدد تفسيرين 
مختلفين للصورة المنطقية لجملةء أو لاستدلال. بحيث يكون الاستدلال طبقاً 
لأحدهما صحيحاء وغير صحيع بالنسبة للتفسير الآخر. وهذا مرة أخرى 
يعيد التأكيد على مشكلات الترجمة من اللغة الطبيعية إلى اللغة المنطقية, 
وهذا ما أوضحناه فى الصفحات الأولى من هذا القصل . 


م4 


)١ مثال(‎ 

إذا كان فى مقدور ديكارت أن يشك فى أنه يفكر فهى بالتالۍ يفكر 
zal lal,‏ يكن ذلك فى مقدوره فإنه أيضاً يفكر . أما إذا لم يكن ديكارت 
موجوداً فهى فى هذه الحالة لا يفكر . نستخلص من هذه المقدمات أن 


ديكارت موجود. 


المفتان : 
"فى مقدور ديكارت أن يشك فى أنه يفكر", bla‏ ۶ 
"ديكارت يفكر", يقابلها © 
"ديكارت موجود" R ht‏ 


اا ان 07 ل وع P‏ أو بالأحرى تقع الجملة 
الطبيعية التى تعبر " © " عن صورتها المنطقية بالكامل كجزء من الجملة 
الطبيعية التى تعبر " 1 * عن صورتها المنطقية . والسؤال الذى يطرح نفسه 
GUL: ya Ga‏ لا يظهن'فى الصورة المنطقية للحملة الى gay Lo PY bts‏ 
عن دخول ما يقابل "0" كجزء منها ؛ وفى هذه الحالة ستكون"2" شيتاً 
قريباً من : «فى مقدور ديكارت أن يشك فى ' © " » 
نحن لا نستطيع أن ننكر العلاقة بين الجملتينء ولكنها علاقة تنتمى إلى 
ظيقة أعمق الصبورة النطقية للحئل: oo‏ 
'يعتقد أن ..., يتوهم أن ۰ تحتاج داعال خا )( المهم فى 
)١(‏ راجع الفصل الأول من الباب الثانى من هذه الدراسة حيث سيميز على أساس دلالى بين دوا 
الصدقء والدوال التى تسمى أحيانا مفهومية 1181410781 وهى على كل حال تخرج عن 
نطاق دراستتا الأرلية الحالية لأن الجمل المركبة لا تعتمد فى صدقها على صدق أو كذب عناصرها 
بالمعنى المباشر. 
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الأمر أن هذا التداخل لا يؤثر على التناول المنطقى للحجة لأننا سنتناولهما 
كقضيتين منفصاتين بشكل كاملء وهذا ما سيتبين فيما بعد . 

المقدمة الأولى : " () ج 2 " 

المقدمة الثانية:" (©) ج 12 " 

المقدمة الثالثة:" Q‏ ج R‏ ~" 

RS : النتيجة‎ 

sa LS JÈL‏ واضح يعبر عن صياغة خاصة لحجة ديكارت الشهيرة 
فى إثبات الوجود على أساس الفكر . فإذا استبقنا السياق الخاص 
بدراستنا الحاليةء واعتمدنا على اعتبارات نظرية الدلالة التى سندرسها فى 
الباب التالى» لوجدنا أن الحجة صحيحة كما سنعرف فيما يعد. إلا أن هذا 
لا يعنى قبولاً تلقائي للمبدا الديكارتى الشهيرء لأن القبول به يعنى القبول 
بنتيجتهء وقبول النتيجة يحتاج أولاً إلى قبول المقدمات جميعاًء فضلاً عن 
قبول الصحة المنطقية للاستدلال » وهذا ما سنبحتة بالتفصيل فى القصول 
اللاحقة أما الصورة المنطقية للإستدلال فهى . 

P>Q,~P~Q,~R—~~QER 

(0) Jia 

«سيختار نبيل لون جدران شقته الجديدة. وسيقوم بطلائها بنفسه فقط 
إذا وافقت زوجته. وهى بالتأكيد لن توافق؛ لأنها لا تزال تذكر فشل محاولاته 
السابقة. لذلك لن يقوم نبيل بطلاء شقته.» 


۹۷ 


ji‏ . تاح 
«يختار نبيل لون جدران شقته» 
«يقوم نبيل بطلائها بنفسه» 5 


$ 


EEEE 


+ 
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«توافق زوجه نبيل» 

«تذكر الزوجه فشل نبيل السابق» يقاب 

هذه هى الوحدات التى سنقوم بتركيب الصورة المنطقية للإستدلال 
منهاء ويتم ذلك كما نعلم على مرحلتين: فى الأولى نقوم بتكوين الصيغ 
المركبة عن طريق تحديد الثوابت المنطقية المقابلة للروابط اللغويةء وفى 
المرحلة الثانية نقوم بتحديد النتيجة لنضع صورتها المنطقية بعد ثابت اللزوم: 
ونضع المقدمات laren‏ قبلها . 
الصيغة الأولى : 

تحتوى الجملة على رابطين لفويين هما : «الواو» والتعبير « ققط إذا». 
ونحن نعلم أن الواوء تفسر عادة ثبابت الوصلء و«فقط إذا» يقابلها ثابت 
التفهن غلى أن يكوة ماراخها IG ga‏ التشمو ورلن مق و داك 
نعلم أى الثابتين هو الثابت الرئيسى لأن السياق ينطوى على التباس بنائى 
)١1( Structura1 Ambiguity‏ ولهذا نجد أن الصورة المنطقية للصيغة 
قد تكون إحدى الصيغتين التاليتين بحسب التفسير الذى نأخذ به للجملة 


Ow‏ ص ص 


)١(‏ راجع فى هذا الصدد.ء المزيد من التفصيل حول هذه الظاهرة اللفوية ٠‏ وغيرهاء الدراسة الهامة 
لارك سينزيرى 
Sainsbury, R.M (1991), pp . 36 - 38‏ 


4A 


: الأصلية‎ 
(a) "P&(Q-R)" 
(b) "(P&Q)>R" 

ولكى يتضح الفارق بين الصيغتين نقول إنه إذا قبلنا الأولى منهما فإن 
موافقة الزوجة تكون شرطاً ضرورياً لأن يقوم بطلاء الشقة فقطء دون أن 
يمتد هذا الى اختياره للون الذى سوف يستخدم فى العملية. أما فى الصيغة 
الثانية فإن موافقة الزوجة تشمل اختيار اللون أيضاً؛ أى بالأحرى تشمل 
الوصل بين الطرفين. ومن ثم فعدم موافقتها طبقاً لهذا القهم تمنع اجتماع 
الختيار نبيل للون وقيامه بالطلاء. 

هذه االصيغة تحتوى على ثابت النفىءالذى يتم به نفى الجملة التى 
رهزتا لها بالتعبير "16 ٠"‏ ولكنها مرتبطة بالجملة التى رمزنا لها بالرمز "5 " 
عن طريق عبارة ' لأن' ونحن لا نريد الدخول الآن فى بحث علاقة الرابطة 
“OF‏ بالثوابت المنطقية لأكثرمن سببء ولكن أهمها هو أن طبيعة ارتباط 
R‏ بالصيغة " 5 " لا تعنينا فى سياق الاستدلال الكلى. ولهذا فمن الممكن 
إهمال هذا الجانب من الصورة المنطقية للجملة؛ باعتبار " 5 " منفصله كلياً 
الك الما قوة أو كفنا : 

غير أن هناك قائدة نجنيها من ' 5 ' دون حاجة إلى طرحها فى 
صياغتنا للحجة؛ وهى أنها تؤسس الدليل على كذب " 16 " , مما يجسعل من 
الشروع بالنسبة لنا الاقتصار على الصيغة التالية كصورة منطقية مختصرة 
هون إخلال بالصورة المنطقية : الصيغة هى R  :‏ 
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الصبغة الثالئة : 
هذه الصيغة نفى مباشر للصيغة "0 " ٠‏ وهى تمثل النتيجة حسبما 
نفهم من المضمون العام للإستدلال , ونظراً لوجود كلمة «لذلك» » قبلها. أى 
أن الصورة المنطقية النتيجة هى: " 0 -" 
ويهذا تكون الصورة المنطقية للإستدلال واحدة من اثنتين بحسب 
النفسين qs Satis peal‏ المقدمة lingual 1M‏ التصيودناة هما : 
P&(Q>R),~RE ~Q‏ 


(P&Q)>R,~RF ~O 

ويجب ألا نقلل من قيمة الفارق بين المتتابعتين » فهو هام إلى أقصى 
حد » وليس الأمر مثل ماحدث فى المثال السابق فإحدى هاتين المتتابعتين 
صحيحة منطقياًء والأخرى غير صحيحةء وهذا أمر لن نكون قادرين على 
تأكيده أو نفيه إلا عندما ننتقل إلى الفصول التالية من هذه الدراسة. المهم 
أن ندرك الأن أهميته القصوى بالنسبة النظرية المنطقية » ولدورها الحاسم 
فى تقييم الاستدلالات . 
متال (2) 

إذا انضصمت الأردن أو العراق إلى المجلس فإن سوريا أو الكويت 
GLE cS! cool 13) Lol. dablains‏ سرا اق اليعن ستقاطيةه كن 
الشواهد تؤكد أن سوريا لن تقاطع المجلس. ولهذا فإذا لم تقاطع المجلس 


العراق ولا اليمن فلن تنضم اليه الأردن ولا الكويت )١(‏ , 
قبل بيان مفتاح تحويل هذا الاستدلال إلى الصياغة المنطقية » نشير 
إلى Lal‏ سنعتبر الجملتين التاليتين متذاقضتين : 
أ - تتضم الأردن إلى التحالف . 
ب - تقاطع الأردن التحالف. 
ولاشك أن هذا ينطوى على قدر غير قليل من التجاوزء والذى نرجو ألا 
يكين مخلاً بدرجة كبيرة . ذلك Gal‏ إذا قبلنا صدق الجملة "أ " كان هذا 
Gyan) ejb aay‏ قت الع ‘es tes GL a LAI IS,‏ 
وبدرجة معقولة أيضاً فإن القبول بكذب أيهما يؤدى إلى القبول بصدق الآخر 
.وريما يحسن تجاهل الموقف الذى يمكن أن تتخذه الأردن » أو غيرها › 
وهى الموقف الوسط أو عدم الحسم؛ أو وضع شروط معينة للإنضمام؛ ويهذا 
يتوفر الأساس للرمز الى الجملة الأولى بصيغةء وإلى الجملة الثانية بنفيها . 
المغتاح | 
«تتضم الأردن إلى المجلس٠2‏ يقابلها 1 
«ينضم العراق إلى المجلس» يقابلها ‏ © 
«تنضم سوريا» يقابلها R‏ 
«تنضم الكويت» يقابلها ‏ 5 
«تنضم اليمن» U W‏ 
)١(‏ ليس المقصود بهذا ا مثال مجلساً معيناً ء وإنما الهدف هو مجرد مثال لبيان كيفية تطبيق الأدوات 


المنطقية لفهم الاستدلالات وتقييمها ‏ وعسى أن يعين المنطق الحديث فى حل بعض اللوغاريتمات 
العربية !! 


\.\ 


وتستخدم الرموز السابقة عوضاً عن الجمل فى تكوين الصيغ المنطقية 
باستخدا ete eee‏ بيانه. لاحظ فقط أن الصيغة 
الرابعة ت جص Ee S‏ 
عبارة عن ما تقرره " 1 " فقطء أى أن سوريا ستنضم الى المجلس 
aE‏ 

الصيغة الأولى: ‏ "(1590-5-)ح -(6070)" 

الصيغة الثانية : S—(~Rv~U)‏ 

الصيغة الثالثة : R‏ 

(Q&U)—¬+(~P &~S) : الصيغة الرابعة‎ 

الصورة المنطقية لتتابعة هى :- 

(PvQ)~(~Rv~S),S~(~Rv~U),R 
E(Q&U)+(~P&~S) 

مثال (0) 

تصور أننا فى المرحلة الأخيرة من انتخابات الرئاسة الأمريكية 
والمناقشة محتدمة بين المرشحين كلينتون وجورج بوش - ونحن نعرف أن 
غدن الأكررجهوالن السمدفي عاماءمفا يحلنا تقر الشوط التالن: 

إذا فاز کلینتون فی الانتخابات سيتقاعد جورج بوش" 

تصور فضلاً عن ذلك أن الأنباء تتواتر عن مرض بوش المفاجئ أثناء 
الحملة الانتخابية . وفى الوقت الذى يحاول فيه مساعدى بوش إخفاء الحقيقة 
عن الجماهير حتى لا تنهار الجملة الانتخابية يمكن لنا نحن» باعتبار أن لنا 
اهتمامات مختلفة: تقرير صدق الشرط التالى : 


1.۲ 


«إذا توفى جورج بوش يفوز كلينتون فى الإنتخابات.» 

والأن نتسا هل يمكن قبول القضيتين المركبتين فى نفس الوقت 
كمقدمتين معاً . ريما نتسرع بالاجابة فنقول إنهما صادقتان كلا على حده 
ومن ثم لاتوجد مشكلة في التعامل معهماء تماماً ولكن المشكلة تظهر عندما 
نعاملهما كمقدمتين لاستدلال معين لأن نتيجته تكون على النحو التالى :- 

«إذا توفى جورج بوش فإنه سيتقاعد !!» 

وأرجو تأجيل اعتراضاتنا على هذا الاستدلال المرفوض بالقطع حتى 
نرى الصور المنطقية لقضاياه أولاً . والمفتاح يكون على النحى التالى : 
المفتان 


«يفوز كلينتون فى الانتخايات» بقابلها P‏ 
«يتقاعد جورج بوش» يقايلها 0 
«يتوفى جورج بوش» Gb‏ ۸ 


ومن السهل أن نرى أن الصورة المنطقية للشرط الأول تتمثل فى 
التضمن التالى : Ee?‏ 
أما التضمن الثانى فتاليه هو مقدم التضمن السابق » ومقدمه هو 
القضية الثانية» أى أنه يتخذ الصورة التالبة ٠‏ "2 ج "R‏ 
ومن الطبيعى أن نعبر عن نتيجة الاستدلال بالصيغة التالية : "© <- 18" 
ومن ثم تكون المتتابعة الناتجة على النحو التالى : 
R->P,P>QE R>Q‏ 


1.۳ 


صحيحة منطقياً من الناحية الصورية الخالصة » ولكن السؤال الجدير 
بالبحث هو : هل يمثل الإستدلال اللغوى الذى استخرجنا صورته المنطقية 
الصحيحة بكل المعايير إستدلالاً معقولاً ؟ 

نقول هنا إن الإجابة على هذا السؤال ليست محل خلاف » فمن 
المستحيل أن نقبل نتيجة تقول عن شخص إنه إذا توفى فإنه سيتقاعد » أما 
سبب الإضطراب فليس بالطبع هو فساد النظرية المنطقيةء أى فساد مبداً 
تعدى علاقة التضمن . ولكن المشكلة تعود إلى إختلاف منطق اللغة الطبيعية 
عن منطق اللغة المنطقية كما أسلفنا . 

ولا نقصد هنا أننا أما نسقين مختلفين على وجه الإطلاق: كما ذهب 
إلى ذلك فيشر مثلاًء بل نقول إن النظامين اللغويين مختلفين. النسق اللغوى 
المنطقى مجرد وجافء ولا سبيل.إلى أن يؤدى إلى تناقضات بمثل هذه 
de all‏ آنا اللقة الطلديعية والأنها Goldie (ileal LS Gyaitis‏ ثقافن 
وفلسفية وإجتماعية ونفسية معينة فكثيراً ما نجد فيها هذه الأمثة المحبطة 
للباحثين عن نظرية منطقية تحكم اللغة الطبيعية بدقة كاملة. 

إننا حين نستخدم اللغة الطبيعية نفعل ذلك فى سياق معين» سواء كان 
اجتماعيا أى قانونيا أو سياسياء ومن ثم يستحيل علينا إخراج عباراتنا 
واستدلالاتنا بعيداً عن هذا السياق . وفى هذا الإطار فإن حديثاً عن فون 
كلينتون فى الانتخابات فى الشرط الأول يختلف تماماً عن نفس الفوز الذى 
عبرنا عنه بنفس الكلمات فى الشرط الثانى » وهذا الاختلاف مما لا نعبر عنه 
بشكل صريح» وإلا تحول استخدام اللغة فى التعبير عما فى أذهاننا الى 


1.٤ 

عملية تعذيب للذات والآخرين عن طريق مراعاة تجنب كل المزالق المنطقية 
المعروفة وغير المعروفة . إن فوز كلينتون فى الجملة الشرطية الأولى مقصود 
به فوزه على بوش فى معركة انتخابية حقيقية يكون أبسط شروطها أن بوش 
at‏ هي النهاية. أما موت بوش الذى يمثل Lasia‏ للشرط الثانى فهو 
شرط كاف لإعتبار كلينتون فائزاً بالتزكية )١(‏ 
مثال (1) 

سال الملك مبعوثه الشخصى : بمن مررت على الطريق أثناء عودتك ؟ 
a2 19 SG peal ley,‏ 

عاجله الملك بسرعة قائلاً : هذا صحيع . لقد رأته هذه السيدة أيضاً 
أثناء حضورها إلى هنا . وأردف الملك : إذن لا أحد يسير أبطأ منك . 

تحير المبعوث؛ وأجاب فى حذر : إننى أبذل قصارى جهدى .. غير 
il‏ على يقن مرخ أتهالا ابح يسو أسوع مدن + 

وينهى الملك هذا الحوار ويقول : إنه لا يستطيع أن يفعل ذلك. وإلا 
eae‏ حرا ها Fel‏ 

هذا الحوار الذى نتقله مع شئ من التعديل عن لويس كارول 9) 
يكشف عن أهمية ظاهرة عدم الإنتظام التركيبى التى تتحدث عنها هنا . إن 


. نحن هنا نفترض أن الحالة التى نصفها مطابقة للقانون الأمريكى الخاص بالانتخابات‎ )١( 
(2) Carroll, L. (1898) : Symbolic Logic. 


بأنه لايوجد فارق على المستوى التركيبي بين تعبير "لا أحد" وأى أسم علم, 
أو اسم بشكل عام. واللغة الطبيعية مليئة بالأمثلة التى توضح هذه الظاهرة 
بشكل حاسم . هناك مثلاً استخدام الضمائر )١(‏ وأسماء الإشارة وظرف 
الزمان والمكان وغيرها من التعبيرات التى ترتبط بمستخدم معين للجملة 
ويزمان معين تقال edad‏ بل ويمكان معين تقال فيه أيضاً 

وكما قلنا مراراء لا يمكن حسم هذه القضية على مستوى حساب 
القضايا فقطء لأننا إزاء نظرية منطقية بدائية الى حد بعيد. صحيح أنها 
ضرورية لبناء النسق المنطقي بالكامل ولكن إشكالية الصورة المنطقية 
لاتحسم إلا عند إستيفاء بناء جسم النظرية المنطقية الكبرى أولاء ثم بعد ذلك 
نستطيع أن نرى الأرض تحت أقدامنا بوضوح: وأن نستشرف الإمكانيات 
ased ebat]‏ 


)1( لعل منا من يذكر فى هذا الصدد موقفا كوميدياً فى مسرحية «مدرسة المشاغبين» الشهيرة كان 
التورتة, 


الاب الثاني 
نظرية الدلالة 
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الباب الثانى 
نظرية الدلالة 


قدمنا فى الباب الاؤل من هذه الدراسة: شمن ما قدمناء وصفاً للغة 
نظرية الإستنباط الأساسية؛ من حيث مفرداتهاء وقواعد تركيب صيغها 
المخطفة: وفخبلاً عن ذلك حاولنا استكعفناف علاقة هذه اللقة الصتناعية GML‏ 
الطبيعية التى نستخدمها فى حياتنا اليومية العادية. وقد تبين لنا أن اللغة 
المنطقية المثلى تعتبر بمثابة الهيكل العظمى الأساسى لجسم اللغة الطبيعية, 
مع مراعاة المبالغة النسبية التى ينطوى عليها إستخدام هذا التشبيه. 
أما الخطوة الكالية: والتى panes‏ لها البات الخال فهى انح فى 
دلالة اللغة المنطقية. والمقصود بدلالة اللغة, مبدئياًء هو إشارتها إلى ما هو 
خارجهاء أى صدقها أوكذبها بالنسبة للواقع الخارجى. وصدق الصيمغ 
المنطقية التى تتكون منها لغتنا مشروط بصدق صيغها الأبسط التى تعد 
بمثابة الوحدات الأساسية التى تتشكل منها. قالصيغ المركبة دوال 
صدق Functions Truth‏ للمتغيرات الورادة بها على أساس تعريفات 
الثوابت المستعملة فى ريط هذه المتغيرات. 
وعلى أساس مفهوم الصدق المطبق على الصيغ المركبة نقوم بتصنيف 
هذه الصيغ إلى أنوا ع ثلاثة هى: الصادق منطقياًء والمتسق» وغير المتسق Ley‏ 
لهذا التصنيف من نتائج بالغة الأهمية. وفى تطبيق آخر نثبت كفاءة اللغة 
المنطقية المختارة أى قدرتها على التعبيرعن كل احتمالات الصدق والكذب 


\\. 


الخاصة بالمتغيرات الواردة فى أى صيغة مركبة ويعبارة أخرى نثبت قدرة 
المصطلح ell‏ المختار للتعبير عن كل الدالات الممكنة بالنسية لعدد معلوم 
من المتغيرات. 

أما أهم الموضوعات التى نبحثها فى هذا الباب فهو موضوع الصحة 
المتطقية, وهى يتعلق بالشروط الدلالية التى تكفل لنا انتقالاً مشروعا من 
المقدمات إلي النتيجة في كل إستدلال نقوم به. ولهذا السبب نخصص له 
فصلاً مستقلاً من هذا الباب. ويرتبط به مفهوم الاتساق الذي نقدم تعريفا له 
على أستس دلالية أيضا . 

إن Semantics UYA Lbs pasa‏ هى الصحة المنطقية؛ وهى أحد 
جناحى نظرية اللزوم المنطقى gay Logica] Consequence‏ المعروف 
باللزوم Lei . Logical Consequence or Entailment (Wy‏ 
الجناح الآخر لنظرية اللزوم فهو اللزوم الاشتقاقى106117261021 
si Entailment‏ نظرية البرهان 1260177 21001 ؛ ونخصص له الباب 
الثالث من الدراسة. ولا شك أن واحدة من أعظم إنجازات المناطقة في القرن 
العشرين هى إثبات تكافق هذين اللزومين» بمعنى أن كل لزوم دلالى صحيح 
هو لزوم إشتقاقى صحيح أيضاًء والعكس بالعكس. 

ونظرية الدلالة التى نهتم بها فى هذا الباب ليست النظرية العامة التي 
تحتاج إلى دراسة منفصلة أكبر بكثير من تلك التى بين أيديناء ولكنها نظرية 
الدلالة الأساسيةء وهذه النظرية مطبقة على حساب القضايا فقط. وهذا 
يعنى أن مفهوم الصدق والصحة المنطقيين أوسع نطاقاً عما نطبقه هنا 
بكثير» ولكنه يعتمد عليه بصورة كاملة؛ ويطوره بإضافة إعتبارات جديدة من 
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خلال تبين إستدلالات جديدة تقوم على التركيب الداخلى للقضايا التى 
أخذناها هنا كقضايا منفصلة لاتحتمل إلا الصدق أو الكذب ولا تدخل مع 
جاراتها إلا فى علاقات دالات الصدق Truth functi014l‏ . 

الفصل الأول من هذا الباب نعرض فيه نظرية الصدق المنطقى» وفى 
الفصل الثانى نعرض نظرية الصحة المنطقية والإتساق. ويمكن من وجهة 
النظر العامة رد الأول إلى الثانى باعتبار أن الصدق المنطقى حالة خاصة 
من حالات الصحة المنطقية. والسبب فى ذلك أن الصيغة الصادقة منطقياً 
تعتبر متتابعة منطقية صحيحة وعدد مقدماتها يساوى صفراً. غير أتنا نغلب 
عنصر التبسيط فى تقديمنا لمفهوم الصدق المنطقى أولاء ويعد ذلك نعمم 
النتائج التى توصلنا إليهاء ونريط مفهوم الصحة بمفهوم الاتساق المنطقى, 
ولعل هذا يذكرنا بما قلناه فى التقديم لهذه الدراسة بمناسبة الحديث عن 
تعريف المنطق. 


الفصل الأول 
الصدق المنطفى 
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القصل الأول 
الصدةق المنحاة 


البداية تكون من خلال الإقرار بكلاسيكية النظرية المنطقية التى بين 
أيدينا. والمنطق يسمى كلاسيكياً حين يوضع فى مقابل المنطق غير 
الكلاسيكى Non- 14551٥41‏ والمقصود بالأخير تلك النظرية المنطقية 
الثن فف SOS Shs ee Sy i als‏ تنا مشكل رها 
أساسياً عليه. وكلاسيكية المنطق من ناحية نظرية الدلالة تتمثل فى إقراره 
بقمتين فقط للقضايا التى تدخل فى نطاقه. إن كل الصيغ المنطقية سواء 
البسيطة أو المركية تعبر فى المنطق الكلاسيكى عن قضايا لا تحتمل إلا أحد 
أمريق: الأول أن كوى شتائقة والقاتى أن ASS Gi‏ 

خذ أحد المتغيرات وليكن " ۶" هذا المتغير يدل علي قضية إما أن 
تكون صادقة: فنعبر عن هذا بالرمز "1 ", وأما أن تكون كاذبةء فتعير عن 
هذا بالرمز "1ل". أما الصيغ المركبة فلا تحتمل بناء على هذا ويمساعدة 
تعريفات الثوابت» التى سنعرض لها بعد حينء إلا أن تكون إما صادقة أو 
كاذبة أيضاً نشير هنا فقط إلى أن المنطق غير الكلاسيكى ينكر هذا المبدأ 
الجوهرى. هناك من يقدم منطقاً ثلاثى القيم؛ وهناك منطق رباعى القيم؛ ومن 
يقدم منطقاً ذا سلم قيمى متدرج في ابتعاده أو اقترابه من الصدق أو الكذب 
الكاملين غير أن هذه القضايا تخرج عن اهتمامنا التفصيلى فى هذه 
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منطقنا إذن کلاسیکیء» أى ثنائى القيم 17811160 1۷0 . خذ القضية 
" القاهرة تقع على النيل ". هذه قضية صادقةء ويالنسبة لمن يجهل صدقها لا 
تحتمل سوى قميتين أن تكون "۰"۲ أو تکون" ل" وهذا حسبما يقتضى به 
الواقع الخارجى. أما القضية التى تقول: « الأسكندرية تقع على البحر 
الأحمر » فكاذبة لأن الأسكندريةء فى الواقع تقع على البحر المتوسط؛ وليس 
الأحمر. المبدا الحاكم فى المنطق الكلاسيكى هو أن كل القضايا البسيطة لا 
تحتمل إلا أحد هذين الأمرين» ولهذا فالقضايا التى يتم تكوينها بواسطة 
الثوايت المعروفة من هذه القضايا البسيطة عبارة عن دالات صدق محددة 
المعنى» أى محددة الدلالة. ومعنى ذلك أن شروط صدقها وااضحة وتستند الى 
قيم صدق القضايا الداخلة في تركيبها. 
مدو هخ تافل is Chee a CE Liat jaa‏ 
القضية "المنصورة مدينة كبيرة"؛ والقضية "شبين الكوم مدينة كبيرة". قدلا 
تحظق كثيراً حؤل قيمة ضدق القضية LA) LY‏ الققسة الكائنة فيناك 
بالتأكيد من يعتقد أن من حقه إنكار صدقها على الأقل إذا قورنت بالقاهرة 
مثلاً. غير أننا من الصعب من جهة أخرى إعتبار شبين الكوم مدينة صغيرة. 
المشكلة هنا أن أوصافاً مثل "كبير"؛ 'صغیر'؛ و 'طویل' و 'قدیم" تحتمل فى 
بعض الأحيان الشك فى صحة نسبتها الى موضوع معين. فيصعب مثلاً أن 
نقرر ما هو الطول الذى osie‏ بالضبط يصبح وصفنالمحمد مثلاً بأنه طويل 
كاذناء ووضقنا له uha peal‏ وهنا ركون الدل ع يعض المناطقة باذ 
نقدم قيمة (وأحياناً قيم) صدق وسيطة أو إضافية؛ وهذا مالن تعرج عليه 
الآن. 
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نعود إلى قضيتنا "القاهرة" تقع علي النيل",و "الأسكندرية تقع على 
البحر الأحمر" لنجد أن نظرية الدلالة تستطيع أن تحدد لنا قيمة صدق أى 
قضية مركبة تدخلان فيها سواء وحدهما أو مع قضايا أخري قيم 
صدقهامحددة. المهم أننا لا نهتم بهذه القضايا بعينهاء بل بصورتها 
المنطقية؛ فنرمز للأولى بالرمز" ۴"مثلاء وللثانية "0". نعلم أن الأولى 
صادقة والثانية كاذبةء ولكن النظرية تهتم بشروط الصدق التى تنطبق على 
الصيغ الداخل فيهاهذه المتغيرات بغض النظر عن صدقها أو كذبها بحيث 
يحدد لنا التعريف قيم صدق المركب فى كل حالات صدق المتغيرات. 

الخطوة التالية هى بيان تعريفات الثوابت من حيث هى دوال صدق 
لمتغيراتهاء ثم ننتقل إلى معالجة تمهيدية لأسلوب قوائم الصدق الذى يعطينا 
شروط صدق الصيغ المركبة جميعاً بناء على نقس فكرة دالات الصدق لننهى 
معن التطبيقات الث تكشف آنا عن فكرة الضدقالنطقى وكذلك محاولة 
لإدجاية عن مدى كفاية الثوابت التى يوفرها مصطلحنا الرمزى للتعبير عن 
دالات الصدق الممكنة. أما الفصل التالى فمخصص للتقييم المنطقى 
للمتتابعات بطرق مختلفة وللبحث فى مفهوم الصحة المنطقية للاستدلالات. 
١‏ - الثوابت المنطقبة كدالات صدق 

الثوابت المنطقية التى قدمناها في الباب الأول هى رموز لريط 
المتغيرات لتكوين صيغ أكثر تركيباً؛ ونسمى الصيغ الناتجة دالات 
صدق 1"1120110155 .111111 فقط وإذا فقط إذا ساهمت بصورة محددة مع 
قيم صدق المتغيرات فى تحديد القيمة النهائية للصيغة المركية. 

ولنبدأ بالنفى» فالصيغة "1 -" تعتمد على مكونين : الأول هو 
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yaen "p" aati‏ إلى قضية تحتمل الصدق أو الكذبء ولهذا فالقضية 
"pn‏ مه ا | الق gh! yi‏ > حدين بالقائمة التالية ولا ثالث لهماء وهنا 
تكمن كلاسيكية النظرية المنطقية المعروضة بين أيدينا : 

P 
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الأصلية صادقة كان نفيها LW‏ وإذا كانت كاذبة كان نفيها صادقاً؛ وهذا 
ما تقوله القائمة التالية :- 


فى العمود الأيسر وضعنا كل قيم "7" المكنة» وهى الصدق والكذبء 
وفى العمود الثانى طبقنا تعريف النفى المشار إليه. وذلاحظ أن القيمة التى 
يأخذها المتغير "1" هى نقيض القيمة التى يأخذها نفيه, وهكذا نقول إن 
القضية ونفيها لا يصدقان معاء ولا يكذبان معاً. 

أما ثابت الوصل فنحن نؤكد به صدق قضيتين Lae‏ فإذا كذبت 
إحدهما علي الأقل كذب الوصل. وقبل أن نوضح قائمة الصدق الخاصة بهذا 
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الثابت نلاحظ أننا بحاجة إلى عدد أكير من السطور لبيان الحالات التالية :- 

-١‏ حالة صدق طرفى الوصل معاً. 

؟- حالة صدق الطرف الأول وكذب الثانى. 

-٠‏ حالة كذب الطرف الأول وصدق الثانى. 

-٤‏ حالة كذب طرفى الوصل. 

ولذلك عند تصميم قائمة الصدق الخاصة بهذا الثابت نراعى أن نعبر 
عن كل حالة من هذه الحالات في سطر خاص ثم نحدد في عمود إضافى 
قيمة صدق القضية المركبة (الوصلية في حالتنا هذه) بناء على تعريف 
الثابت. القائمة الخاصة بالمركب "0 42 1" تظهر كما يلى :- 





ننظر إلى العمودين الأولين باعتبارهما وحدة واحدة. فكل سطر يعبر 
عن حالة صدق من الحالات الأربع التى أشرنا إليها. ونلاحظ أن الوصل 
يصدق فى حالة واحدة فقط وهى الحالة الأولى؛ أى صدق طرفى المركب 
الوصلى Laa‏ ويكذب فى بقية الحالات. وهكذا نعرف الوصل دلالياً بأنه ذلك 
الثابت الذى يصدق فى حالة صدق طرفيه معاًء ويكذب فى غير ذلك, ويعبارة 
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أخرى هو ذلك الثابت الذى يكذب فى حالة كذب أحد طرفيه على الأقل 
ويصدق فى غير ذلك. 

أما القضية الفصلية 0 7 e P‏ فنحن نطبق في هذا النسق المعنى 
الأضعف وهو القصل غير الإستبعادى الذى بموجبه تصدق القضية المركبة 
فى حالة صدق أحد طرفيها على AV!‏ وتكذب فى غير ذلك» أو هى القضية 
التى تكذب فى حالة كذب طرفيها معاً وتصدق فى غير ذلك. وقائمة الصدق 
تبدو کما يلى :- 





وتوضح القائمة أن ثابت الفصل يصدق فى حالات ثلاث ويكذب فى 
Ula‏ وحيدة وهى الموضحة فى السطر الأخير من القائمة. ويمقارنة سريعة 
مع ثابت الوصل نلاحظ أن شروط صدق الوصل أقسى بكثير من شروط 
صدق الفصلء وينفس المعنى نجد أن شروط كذب ثابت الفصل أقسى بكثير 
من شروط كذب القصل. 

Li‏ القضية التضمنيةء ومثالها © ۴ » فتصدق فى حالة صدق 


۱۲۱ 


التالى أو فى حالة كذب المقدم بغض اانظر عن موقف المتغير الآخر من 
الصدق أو الكذب» وتكذب فى غير ذلك من الحالات. ويعبارة أخرى تكذب 
القضية التضمنية فى حالة صدق مقدمها وكذب clan Lgl‏ ل 
ذلك من الحالات» وهذا ما توضحه القائمة التالية := 





Gainey ill Wall cay Stang Le IS: تقض‎ LLG Gi Backs 
فيها المقدم ويكذب التالى. المهم فى ثابت التضمن أن صدقه يمنع هذا‎ 
الإحتمال فقطء وكذبه لا يعنى إلا أن يكون هذا الاحتمال متحققاً. ولعلنا لا‎ 
نجد مشكلة فى الاتفاق حول السطرين الأولين من القائمة السابقة. السطر‎ 
الأول يقرر أن التضمن صادق لأن مقدمه صادقء وتاليه صادقء أو أن التالى‎ 
صادق لأن التضمن صادق والمقدم صادق. أما بالنسبة للسطر الثانى ففيه‎ 
يكون التضمن كاذبأ لأن المقدم صادق والتالى كاذب؛ وهذا ما ينفى وجود‎ 
علافة التضمن بينهما.‎ 
أما السطران الأخيران فكانا درماً مصدر إزعاج وخلاف بين المناطقة‎ 
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طوال تاريخ المنطق )١(‏ فطبقاً لهذا التعريف تكون القضايا المركبة التالية 
صادقةء وهو ما يتعارض كثيراً مع فهمنا العادى للجمل الشرطية : 

- إذا كانت القاهرة عاصمة ليبيا فإن الخرطوم عاصمة السودان. 

- إذا كانت القاهرة عاصمة ليبيا فإن الخرطوم عاصمة تونس. 

ليس هناك جدال فى أن الاستخدام العادى للغة يتعارض مع اعتبار 
القضيتين المركبتين السابقتين صادقتين, إلا أنه بما أن المقدم فى الحالتين 
قضية LIS‏ فقائمة الصدق تلزمنا باعتبار المركب صادقاً. ويكفى أن نؤكد 
هنا أن تعريف التضمن يمنع اجتماع صدق المقدم وكذب التالى وهذا هو 
المهم بالنسبة لهذا الجانب» مع التسليم بأننا نضحى قليلاً (أى كثيراً من 
وجهة نظر أخرى) بالاقتراب المرغوب من الاستخدام العادى للغة الطبيعية(!). 
غير أننا لا نعدم عبارات قريبة فى معناها من هذا الاستخدام مثل :- 

- لوكنت مليونيراً لوزعت أموالى على الفقراء. 

- لوكان ماركس حياً إلى اليوم لتنكر لنظرية الشيوعية, 

ننتقل إلى دالة التكافؤ ومثالها "0 <> "P‏ والمركب يصدق فى 
حالة اتفاق طرفيه فى قيمة الصدق سواء بالكذب أو الصدق؛ ويكذب فى حالة 
اختلافهماء وهذا ما توضحه القائمة التالية:- 





)١(‏ راجع رسالتنا للماجستير التى خصصت فى قسم كبير منها لرصد الجدال gill‏ دار بين مدارس 
امنطق المختلفةء على مدى تاريخ الدراسات المنطقية الطويل حول تفسير معنى التضمن وصلته 
باللزوم أى الاستدلال بشكل عام, 

)١(‏ راجع مناقشتنا لقضية العلاقة بين ثابت التضمن وأدوات الشرط المستعملة في اللخة العربية في 
الباب الأولء وهذا فى إطار بحث العلاقة بين الثوابت المنطقية والروابط اللغوية المناظرة لها ٠‏ 





وتوضح القائمة أن هناك حالتين يصدق فيهما الثابت وهما الأولى 
والرابعة» وحالتين يكذب فيهماء وهما الثانية والثالثة. ويعرف التكافق أحياناً 
بالتضمن المتبادل: أى أنه يقرر أن الطرف الأول يتضمن الثانى وفى نفس 
SEI Gates, cial‏ الل وة فت كى الارن الاد واا alls‏ 
أن الفط لقان Pa Sith sheet ul SI past oak aps faa‏ خالة 
كذب التضمن الثانى. 

أما ثابت التناقض أو الكذب فهو كما نعلم» وكما يظهر من الإسم الذى 
أعطيناه له لا يصدق إطلاقاًء ويكذب دائماً. وهى لا يربط بين متغيرات, بل إنه 
للك رك ا ر ا و کی ات الو الد 
يصدق دائماً. »كما ذكرنا آنفاً ان نستخدم هذا الثابت فى نسقنا على 
الإطلاق, أما ثابت الكذب أى التناقض فسيتم توظيفه جزئياً. وخاصة فى 
علاقته بثابت النفى. 

انتهينا من تعريف الثوابت المستخدمة فى لغتنا المنطقية؛ وليس معنى 
هذا أن هذه هى القوابت الوحيدة التى تسل ذالات صدق لشغيرات ترط 


غ5 


بينها هذه الثوابت. ذلك أن لدينا ست عشرة طريقة مختلفة يمكن 
بواستطهالمتغيرين أن يرتبطا ببعضهماء وكلها دالات صدق مختلفة, 
سنتوقف عند هذا الأمر بعد صفحات قليلةء وسنبين أن الشوابت التى 
نستخدمها كافية جداً التعبير عما نريدء أى للتعبير عن الست عشرة دالة أو 
علاقة مختلفة بين المتغيرات. بل سنجد أن اثنين منهم على الأكثر كافيان من 
حيث الدلالة للتعبير عن كل العلاقات المنطقية التى يمكن أن تقوم بين 
المتغيرات. 

بقى أن نشير إلى أن هناك ثوابت أخرى لا نهتم بها هنا على الإطلاق, 
لأننا بصدد معالجة دالات الصدق فقط. خذ مثلاً القضية:- 

يعتقد محمد أن «اليوم هى الثلاثاء». 

هذه القضية مركبة من الدالة: 


والقضية البسيطة: 

«SGI ga asalin 

ولكن المركب منهما يخرج عن موضوعنا إطلاقاً لأنه لا علاقة ضرورية 
بين صدق القضية البسيطة - «اليوم هو الثلاثاء» ويين القضية المركبة التى 
تقرر إعتقاد محمد بصدقها. قد تكون إحدها صادقة أو كاذبة دون أن يؤثر 
ذلك على كذب أى صدق الأخرىئء ويذلك لا تكون الأخيرة دالة صدق للأولى. 
وهناك أملة أخرى على مثل هذه القضايا التى تخرج عن مجال اهتمامنا )١(‏ 


)١(‏ هناك العشرات: بل المثات؛ من الدراسات الغربية حول هذا الموضموع ضمن المشروع الفلسفي 
التحليلى لاكتشاف منطق اللغة» وبيان دلالاته الفلسفية. ومن بين أفضل المعالجات المتاحة؛ والتى= 
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هنا منها:- 
- يحدونى الأمل فى أنه إذا سال المريض الطبيب عن حقيقة مرضه 
سيكون الطبيب قادراً على إيلاغه بلباقة. 
- من الضرورى أن يكون عدد كواكب المجموعة الشمسية تسعة. 
- أعلم أن محمد هو صاحب أعلى الدرجات فى الأمتحان الأخير. 


وهذا لأن الدالات «يحدوتى الأمل فى أنه ۰ و «من الضرورى 
أن 1 » ى «أعلم أن 0 0.0 ليست دالات صدقء وإنما هى دالات 


مفهومية Intensional‏ ومعنى ذلك أنه لا توجد علاقة مباشرة بين صدق 
أو كذب القضايا الداخليةء وصدق أو كذب المركب الناتج من إضافة الدالات 
المشار إليها. وهذا على عكس دالات الصدق التى يقوم تعريفها على تحديد 
قيم صدق معينة لكل حالة من حالات صدق أو كذب القضايا الداخلة فيها. 
!- قوائم الصدق 

حددنا فى القسم السابق تعريفات الثوابت المنطقية جميعاً؛ أى 
الشروط التى تصدق بموجبها المركبات التى يتم تكوينها بواسطة هذه 
الثوابت. ويمكن استخدام هذه التعريفات الأساسية فى بيان شروط صدق أو 
تعريفات الصيغ المنطقية جميعاً عن طريق استخدام قوائم الصدق. 

فقوائم الصدق» إذن: أسلوب مباشر وبسيط لاختبار صدق أى صيغة 
منطقية مهما بلغت درجة تعقيدهاء عن طريق تحديد الحالات التى تصدق 
فيها والحالات التى تكذب فيها على أساس قيم المتغيرات الداخلة فى تكوين 


> تعد مدخلاً جيداً للنقاش الدائر حول هذا الموضوع الهام هناك مقالة كواين الشهيرة: 
Quine, W. (1961), pp. 139 - 159.‏ 
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الصيغة فضلاً عن التعريفات المحددة لكل ثابت» والتى تطبق على المتغيران 
التى تقع فى نطاق تأثيره ويتزتيب محدد طبقاً الشجرة التركيبية للصيغة 
بحيث يبدأ من الثوابت ذات النطاق الأضيق لينتهى بالثابت الرئيسى. 
وأول من عرف قوائم الصدق البسيطة للشوابت كان الميغاريون 
والرواقيون .)١(‏ وفى العصر الحديث كان تشارلز بيرس الذى تجاون انجاز 
الميغاريين والرواقيين خطوة أخرى. أما فى القرن العشرين فنجد فتجنشتين 
ونشير بصفة خاصة إلى فتجنشتين الذى أعطى لهذا الأمر قيمة فلسفية 
عظمى يخرج البحث فيها عن نطاق هذه الدراسة. 9) 
ولقوائم الصدق تطبيقات متنوعة يصعب حصرها فى سطور قليلة, 
وصفاً للأسلوب وأمثلة متتوعة للتدريب على استخدامه. إن ما يلزمنا لتصميم 
قائمة صدق لأى صيغة منطقية هو ثلاثة عناصر تتكامل لتوضيح الحالات 
-١‏ تحديد حالات صدق وكذب متغيرات الصيغة. وهذا يتوقف على 
عدد المتغيرات. فإذا كان لديتا متغير واحد لوجدنا حالتبن فقطء وهما حالة 
)١(‏ لمزيد من التفصيل راجع رسائتنا للماجستير, الفصل الثانى: والفصل الثالث. 
(۲) يذكر تشيرش أن فريجة ۴۲۴8۴ طبق هذا الأسلوب بصورة محددة. أما اكتمال هذا الأسلوب 
فتم على يدى لوكاشينتش ويوبست وفتجنشتين. راجع: 
Church, A. (1956): pp. 161 - 162.‏ 
(Y)‏ راجع الرسالة المنطقية لافلسقية يدءاً من العبارة رقم (0). ولمزيد من التفصيل والتعليق راجع 
الفصل الرايع من 
Fogelin, R. (1976).‏ 
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صدق المتغيرء وحالة كذبه. وإذا كان لدينا متغيران فالحالات تكون أريعاً, 
على النحو الذى تبين فى القسم السابق. أما إذا كان لدينا ثلاثة متغيرات 
نجد أننا أمام ثمانية حالات وهى عبارة عن الحالات الأربعة السابقة مكررة 
مرتين» أى مضروبه فى ۲ على أساس أن للمتغيرين معاً أربع حالات والمتغير 
الثالث يضاعف العدد من حيث أنه توجد حالات أربع يصدق فيها وحالات 
أريع يكذب فيها هذا المتغير. ويهذا تستنفذ كل الحالات الممكنة من تآليف 
الصدق والكذب بالنسبة للمتغيرات. 
والقائمة )١(‏ تكون على النحو التالى:- 


aa, ساك‎ | 





)١(‏ لكى نضمن توزيعاً لقيم الصدق يستوعب كل الحالات الممكنة نقسم عدد الحالات على ؟ ونعطى 
للمتغير الأول الناتج مرة بالقيمة «صادق» ومرة بالقيمة «كاذب» بالترتيب. نقسم العدد الناتج على 
"مرة أخرى ونعطى القيمة «صادق» (أى ١‏ ) بحدد الناتج ثم القيمة «كاذب» بنفس العدد للمتغير 
الثانى» وتكرر العملية نفسها. بالنسبة المتغير الثالث نقسم الناتج الأخير على " ونعطى قيمة 
الصدق ثم الكذب بالتبادل بتفس العدد الناتج. وبالنسبة للمتغير الرايع والخامس ... الخ نقوم 
بنفس العمليةء ويهذا نجد أن كل الحالات الممكنة ممثئلة لدينا فى القائمة. 
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وفى حالة الصيغة التى تحتوى على أريعة متغيرات تضرب العدد 
لتصل إلى ١7‏ حالة لتاليف الصدق والكذب الخاصة بالمتغيرات. وبصفة 
عامة نقول أن عدد الحالات (ع) يساوى العدد ؟» مضروياً فى نفسه بعدد 
المتغيرات الورادة فى الصيغة؛ أى بما يساوى «ن» من المرات» ونعبر عن هذا 
عادة بالقانون التالى: 

by =g 

؟- تساعدنا عملية تحديد الحالات الخاصة بصدق وكذب المتغيرات 
على تحديد عدد سطور القائمة, وهنا نلجاً الى العنصر الثانى وهو تعريفات 
الثوابت: ويتم تطبيق تعريف كل ثابت على المتغيرات المناسبة له. التعريفات 
التى حددناها فى القسم السابق ملزمة فى هذا الصددء ويتم تطبيق تعريف 
واحد فى عمود منفصل. العمود الأول (من اليسار) يتم فيه تحديد الحالات, 
ومن ناحية أخرى نجد أن عدد السطور يتحدد بعد المتغيرات وفقاً للقانين 
الذى ذكرناه. الحالة هى مجموعة قيم الصدق التى نعطيها للمتغيرات 
مئخوذة معاً. إننا سنضم القيم التى تأخذها المتغيرات ونعتبرها عموداً 
واحداً بشكل دائم بحيث تشكل قيم المتغيرات فى كل سطر من هذا العمود 
حالة فريدة من الصدق والكذب الخاصة بالمتغيرات. أما الأعمدة التى تلى 
العمود الأول فيتم فيها تطبيق تعريفات الثوابت على التغيرات والصيغ 
المناسبة بواقع ثابت واحد فى كل عمود. 

؟- يلزمنا الى جانب تحديد الحالات وتعريفات الشثوابت أن يكون 
واضحاً لدينا الشجرة التركيبية للصيغةء فهى تصور لنا الكيفية التى تم بها 
تكوين الصيغة. وهذا ينعكس على ترتيب تطبيق تعريفات الثوابت» بحيث نبدأ 


۹ 


بتطبيق تعريفات الثوابت ذوات المجال الأضيق؛ وهى الثوابت التى يتم تركيب 
الصيغ الجزئية على أساسها أولأء ونصل فى النهاية الى الثابت الرئيسى فى 
الصيغة وهى الثابت الذى يظهر فى المرحلة الأخيرة من تكوين الصيغة, 
والقيم التى نضعها تحت هذا الثابت تمثل تعريف الصيغة. 

ولهذا يفضل عند اختبار شروط صدق صيغة شديدة التعقيد وضع 
الشجرة التركيبية للصيغة أمامك على أساس أن تقوم بخطوات تكوين قائمة 
الصدق على هديها. هذا بالإضافة إلى تحديد عدد المتغيرات اللازمة للوقوف 
على عدد السطورء وعدد الثوابت لاستخراج عدد الأعمدة. والآن نعرض 
بعض الأمثلة المتدرجة لتوضيح كيفية تطبيق قوائم الصدق على الصنيغ 
المختلفة. 
مثال )١(‏ 

صمم قائمة صدق لتحديد الحالات التى تصدق فيها الصيغة التالية, 
وكذلك الحالات التى تكذب فيها:- 

(P vQ) 

نلاحظ أولاً أن القضية تحتوى على متغيرين فقط, هما "2" و "Q"‏ 
مما يعنى أن السطور ستكون أريعة. كما نلاحظ أن الصيغة تحتوى على 
Lea cal‏ الفصثل والتقن على أستاس أن صميعة LA ull‏ أولاً بين 
المتغيرين: ويعد ذلك يتم نفى الناتج» وهذا ما تعبر عنه الشجرة التركيبية 
التالية: 


۱۳. 


(P v Q) 


~(P v Q) 
وهذا يعنى أن الشابت الرئيسى فى الصيغة هو النفى الذى نطبق‎ 
تعريفه على ناتج تطبيق تعريف الفصل على النحو الذى يظهر فى قائمة‎ 
الصدق البسيطة التالية:-‎ 
~(P vO) 
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فى العمود رقم )١(‏ رتبنا حالات الصيغة الممكنة أى وضعنا كل 
الاحتمالات الخاصة بصدق وكذب متغيراتها. فى العمود الثانى طبقتا تعريف 
الفصل على كل حالات الصيغة لنجد ثلاث حالات صدق» وحالة كذب واحدة. 
فى العمود الثالث طبقنا تعريف النفى على قيم العمود الثانى» بحيث تقلب 
كل قيمة صدق 1 الى القيمة L‏ والعكس صحيح. ونستطيع أن نقول عن 


۱۲۳۹ 


هذه الصيغة إن الحالة الوحيدة التى تصدق فيها هى حالة كذب كل من "P"‏ 
و "0©" » وتكذب فى حالة صدق أحدهما على الأقل. )١(‏ 
متال (T)‏ 

حدد الحالات المختلفة التى تصدق فيها القضية المركبة التاليةء وكذلك 
الحالات التى تكذب فيها: 

(P & Q) ح‎ )0 7 P) 

هذه الصيغة أعقد قليلاً من السابقةء ولنبحث معاً كيف يمكن تصميم 
قاقنة:الصدق الخاضة نها ولا تخد الصيكة على خرن أي أن ستاك 
أريع حالات صدق خاصة بها لا أكثر ولا أقل» وسنطبق تعريفات الثوابت 
عليها. بعد elli‏ نلاحظ أن هناك ثلاثة ثوابتء أى أننا نحتاج الى ثلاثة أعمدة 
لنصل فى النهاية الى قائمة الصدق الكاملة. أما الشجرة التركيبية التى 
سنوضحها الآن فتبين ترتيب تطبيق تعريفات هذه الثوابت. 

0 P Q p 


(P & Q) (Q v P) 


(P & Q) —> (Qv P) 


)١(‏ يشير بعض الباحثين الى هذه الدالة برمز مستقل هى "" , وهى تعنى الإنكار المزدوج لطرفى 
الدراسة؛ وتقابل الرابطة "..... 1101 ..... 1616161" فى اللغة الانجليزية. وجدير بالذكر أن أول من 
استخدم هذه الدالة فى تعريف النفى والوصل والفصلء كان المنطقى شيفر 51161161 . لمزيد من 

Quine, W. (1940), pp. 45 - 49. 


نينا 
الثابت الرئيسى فى الأخرى هو التضمن الذى نصل اليه بعد تطبيق 
ثابت الوصل فى ناحية: ثم ثانت الفصل فى الأخرىء ويذا نحتاج الى ثلاثة 
أعمدة فضلاً عن العمود الذى نحدد فيه حالات الصيغة. والقائمة تكون على 





الوجه التالى:- 
P Q (P & Q) > (QvP)‏ 
EF T‏ 
T L T‏ 
Lo oT 1‏ 
T‏ كعك 
)£( )0( 


تلاحظ هنا أن قيم صدق الثابت الرئيسى هى i (T) guall‏ الحالات 
الأربعة القاضة بالمتقيرزات: PUY le ULs cel (gd cull Gis Yy‏ 
ونقول هنا ان الصيغة المذكورة تصدق مهما كانت قيع متغيراتها. إن هذا 
dd pal‏ الالكة القن تفضل أن نتقرك التجث ها موتا وغو aay (pall‏ 


صفحات قليلة. 
مثال () 
حدد شروط صدق الصيغة التالية باستخدام أسلوب قوائم الصدق: 


(~P v Q) ¬ (R & Q) 
1 PRN 0 ; "Q" 3 ; "Pls مه م الصيغة على ثلاثة متغيرات:‎ 


\YY 


ومن ثم يكون لدينا ثمانية سطور تمثل حالات المتغيرات التى توضع دائماً 
فى العمود الأول. تحتوى الصيغة على أربعة ثوابت مما يعنى أن لدينا أربعة 
أعمدة إضافية نطبق فى كل منها تعريف ثابت واحد» وبالترتيب الذى تقضى 
به الشجرة التركيبية التالية: 


P Q R Q 
ل‎ \/ 


(~PvQ) (R & Q) 


(~P v Q) ¬» (R & Q) 


الثابت الرئيسى كما نرى هو التضمن الذى نطبق تعريفه فى العمود 
الأخير. والبداية تكون بتطبيق النفى على "”1" فى العمود الثانى, ثم الفصل 
بين نقئ "۶" و "0" فى العمود الثالث, أما العمود الرابع فالوصل "11" و 
"Q"‏ . ويعد ذلك نطبق تعريف التضمن فى العمود الخامس على القيم 
المهجودة فى العمودين الثالث والرابع. وهذه هى القائمة الكاملة: 


٤ 


Rl ~P|~PvQ|R & Q|(~P v Q) > (R & 0)‏ © م 
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تحتوى قائمة الصدق على ثمانية حالات تقضى شروط صدق الصيغة 
بصدقها فى أريع منها وكذبها فى أربع أخرىء وهذا واضح فى العمود 
الخامس من القائمةء والذى يعد بمثابة تعريف للصيغة: أى بمثابة تحديد 
لشروط صدقها وكذيها. 
مثال )2( 

حدد شروط صدق الصيغة التالية : 

~ (Pv Q) + ~(~-P&~0Q) 

تحتوى الصيغة على متغيرين فقط مما يعنى أننا نضع فى العمود 
الأول أربعة سطور تحدد حالات الصيغةء ثم نطبق على هذه الحالات 
تعريقات الثوابت سبع مرات متعاقبةء وهذا يعنى أن يكون لدينا ثمانية أعمدة 


\Yo 


فى قائمة الصدقء؛ يتحدد ترتيب تطبيق تعريفات الثوابت بمقتضى الشجرة 
التركيبية التالية : 


~(Pv Q) <> ~(~P &~0Q) 

الثابت الرئيسى فى الصيغة هو التكافق الذى نطبق تعريفه فى العمود 
الثامن والأخير بعد سلسلة التطبيقات للثوابت الجزئية بالترتيب المبين طبقاً 
للشجرة التركيبة. والتكافؤ فى الصيغة علاقة بين نفيين. الأول نفى لفصل 
والثانى نفى لوصل. لاحظ ترتيب تطبيقات النفى المختلفة فى طرف التكافؤ 
الثانى: والذى يؤدى الاخلال به الى الاخلال بقيم صدق المركب فى الحالات 
المختلفة لمتغيراته. ننتقل الآن الى قائمة الصدق الخاصة بهذه الصيغة 

اتجدها على النحى التاك ولذا على هذه القائمة ملاحظتان أساشنيتان : 
الأولى أن قيم الثابت الرئيسىء وهى المجودة في العمود الثامنء كاذبة 


~(~P & ~Qh‏ هه ~(PvQ)‏ سق قد وس عمد 
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فى السطور الأريعة جميعاً أى أنه لا توجد حالة واحدة تصدق فيها 
الصيغة. بمعنى آخر لا توجد شروط من أى نوع تجعل من مثل هذا المركب 
صيغة صادقة أبداً. سنؤجل البحث في مغزى هذا الأمر الى القسم التالى 
من هذا الفصل. 

أما الملاحظة الثانية فشكلية الى حد ماء وتتمثل فى أننا وضعنا 
الأرقام الموجودة أسفل كل عمود فى قائمة الصدق بجوار ما يمثلها من 
عمليات تركيبية على الشجرة الخاصة بالصيغة. ونفعل هذا من أجل بيان 
الكيفية التى يتم بها تطبيق كل تعريف على حدةء وترتيب هذا التطبيق. 
فالقيم الموجودة فى العمود الثامن مثلاً تأتى من تطبيق تعريف التكافؤ على 
القيم الموجودة فى العمودين الثالث والسابع» وهكذا. 

لعل فى الأمشة الأريعة السابقة ما يكفى لبيان الكيفية التى يتم بها 
تق اة الهدن. فاذا كان fall (yo oltie ¥ tue full due ye Baal‏ 
آل ك كا من LL Glas Lal clashes‏ ادك أو اة 
الصدق أسلوب مضمون لاختبار صدق أى من هذه الصيغةء ومهما بلغت 
درجتها من التعقيد سواء من حيث عدد المتغيرات الذى ينعكس على عدد 
السطورء أو من حيث عدد مرات ورود الثوابت الذى ينعكس على عدد أعمد 
القائمة. ننتقل الآن الى دراسة بعض التطبيقات الهامة. 
التصنيف الدلالى للصيغ المنطقية 

اا كو ك اوا ل ارا رة امه امان تق :إلى 
ثلاثة أنوا ع بحسب قيم الصدق التى يأخذها الثابت الرئيسى فى كل منها 
بالقياس إلى مجموع حالات الصدق والكذب الممكنة والخاصة بمجموعة 
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المتغيرات الداخلة فى تكوين الصيغة. لدينا الصيغة الواردة فى المثال رقم 
„Al (Y)‏ يصدق الثابت الرئيشى فيها دائمأًء ومهما كانت حالة الصدق أو 
الكذب الخاصة بالمتغيرات. فى مجموعة ثانية تضم المثالين الأول والثالث, 
والثابت الرئيسى فى كل منهما يصدق فى بعض الحالات ويكذب فى أخرى 
أما النوع الثالث فيضم المثال رقم (4؛)؛ وهو صيغة لا يصدق ثابتها الرئيسى 
مهما كانت حالة الصدق يها الخاصة بمتفيراته؛ أى أنه يكذب فى كل 
الأحوال. ولا تخرج أى صيغة منطقية صحيحة التركيب عن أى الأنواع 
الثلاثة المشارإليهاء والتى نحددها فيما يلى -:)١(‏ 
أولا : 

- الصيغ الصادقة Logically true tabis‏ وهى تلك الصيغ التى 
يصدق ثابتها الرئيسى مهما كانت قيم الصدق الخاصة بالمتغيرات التى 
تحتويها. فإذا كانت المتغيرات تعبر عن قضايا بسيطة؛ وصدق القضايا 
البسيطة يستند إلى علاقة بينها وبين الواقع الخارجىء» فإن الصيغ المركبة 
منها بواسطة دالات الصدق حين تصدق مهما كان موقف متغيراتها من 
حيث دلالاتها الواقعية» فإن الصدق المنطقى هذا يكون مستنداً الى الصورة 
المنطقية للصيغة فقطء ومنفصلاً عن الصدق الواقعى للقضايا التى تدخل فى 
تكوين هذه الصيغة. 

وكان فتجنشتين أول من سمى الصيغ الصادقة منطقياً بالصيغ 
الكزارية si)‏ التو خت a i Tantologial‏ لعن ype Lays‏ في 
(1) تختلف معالجة هذا التصنيق الثلاثى قليلاً من باحث pSV‏ ويما لايؤثر على المضمون العام 
للفكرة. قارن على سبيل JEL‏ : 


(1) Lemmo,E.J.(1965),PP. 68 - 69. 
(2) Simpson(1988),PP.29-30. 
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يبنة النظرية المنطقية وخاصة فى نظرية الاستنباط كما سنرى لا حقاً. المهم 
أن الصدق المنطقى مفهوم منفصل عن الصدق الواقعى ومرتبط يمفهوم 
الصحة المنطقية على النحى الذى سنراه فى الفصل التالى. 
Lok‏ : 

- الصيغ المتسقة 2012515]6121): وهى تلك الصيغ التى يصدق ثابتها 
الرئيسى فى حالة واحدة على الأقلء أو يكذب فى حالة (أخرى!) على الأقل, 
وتسمى أحياناً عرضية 00117867 . ليس المهم عدد الحالات التى عدن 
فيها الثابت الرئيسى والحالات التى يكذب فيهاء ولا يدل على شىء ذى قيمة 
أن يكون عدد الحالات متساوياً أو متفاوتاً بدرجة كبيرة يلزم فقط حالة على 
الأقل من هناء أى حالة هناك لكى ينطبق وصفنا على الصيغة. 

وهذا يجعل الاختلاف بين هذا النوع من الصيغ والصيغ الصادقة 
قدا على اوضع ها تكن فالضيفة التسقة شورق 2.08 Teall‏ 
وتعاون طرفين: هما الصورة المنطقية الصيغةء والصدق (أو الكذب) الخاصن 
بالقضايا التى تحل المتغيرات محلها. خذ مثلاً الصيغة المعروضة فى المثال 
رقم )١(‏ (السابق) نلاحظ أن " 0 7 2 - " تصدق فى حالة وحيدة وهى 
كذب القضيتين البسيطتين المكونتين للمركب, واللتين نعبر عنهما بالمتغيرين 
"0"و"2" + فتغملا عن معنى القواية المنطقية الستخدمة.وهئ التفئ 
والفصل. ويهذا يساهم الصدق الواقعى والصورة المنطقية معاً لتحديد شروط 
ضدق الضنيقة الت cig Gt,‏ 


- الصيغ غير المتسقة 10٥015156١٤‏ » وتسمى أحيانا المتناقضة 
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Contradictory‏ : وتشمل تلك المجموعة من الصيغ التى ا يصدق ثابتها 
الرئيسى أبداء ويأخذ قيمة الكذب فى كل حالات الصدق أو الكذب الخاصة 
بالمتغيرات. ومن أمثثلة هذا النوع الصيغة الرابعة فى المجموعة السابقة من 
الأمظة, وغيرها الكثير. 

والصيغ المتناقضة تكون كذلك بسبب الصورة المنطقية فقطء ولا دور 
للصدق (أو الكذب) الواقعى للقضايا التى تعبر عنها المتغيرات فى تحديد 
قيمة صدق الصيغةء وفى هذا تشترك مع الصيغة الصادقة منطقياً. أما وجه 
الخلاف فهو أن النوع الأول يلزم عن الصورة المنطقية فيه صدق الصيغة 
‘laste!‏ وفى النوع الحالى يلزم عن الصورة المنطقية كذب الصيغة اطلاقاً. 
فإذا أدخلنا الصيغ المتسقة كطرف فى المقارنة» وجدنا أن الصورة المنطقية 
تسمح فيها بحالة واحدة على الأقل تأخذ فيها قيمة كذب بالمقارنة مع الصيخ 
الصادقة منطقياًء أو بحالة واحدة تصدق فيها بالمقارنة مع الصيخ 
المتناقضة. 

ومن السهل الآن رصد بعض العلاقات بين تلك الأنواع الثلاثة من 
الصيغ. من السهل علينا ملاحظة أن عند نفى الصيغة الصادقة منطقياً ينتج 
لدينا صيغة غير متسقة. وعند نفى صيغة غير متسقة أى متناقضة ينتج لدينا 
صيغة صادقة منطقياً (توتولوجية). أما نفى الصيغة المتسقة فلا يكون الا 
صيغة متسقة أخرى, على شرط أن تكون قيم صدق الثابت الرئيسى فى كل 
منها مختلفة عن الأخرى. 

إذا كان أحد طرفى مركب وصلى صيغة متناقضة صا المركب 
متتاقضاً أيضاء حتى وإن كان الطرف الآخر صيغة توتولوجية. وإذا كان 
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أحد طرفى علاقة الوصل صيغة توتولوجية كانت نوعية المركب متوقفة تماماً 
على نوعية الطرف الآخرء بل ومتطابقة معها فى الواقع. 

وإذا كان أحد طرفى مركب فصلى صيغة توتولوجية فالمركب يجب أن 
Lalas us‏ فى اهنا :ضما كان نوع الطرت الأشن: اما |ذانكان اعد 
طرفى الفصل متناقضاً فنوعية المركب تتوقف على الطرف الآخر وحده» بل 
أنه ينتمى الى نفس نوعه. وفى غير هاتين الحالتين تتوقف نوعية الصيغة على 
توزيع قيم الصدق فى كل منهما. 

والمركب التضمنى يكون صادقاً منطقياً إذا كان مقدمه من النوع 
المتناقض أو إذا كان تاليه صيغة صادقة منطقياً. أما إذا كان المقدم صادقاً 
منطقياً فالمركب يتبع التالى من حيث النوع. وإذا كان التالى متناقضاً 
فالمركب يختلف بحسب نوعية المقدم, إذا كان المقدم متناقضاً كان المركب 
Giles‏ ا کان سسا کان ارک مقا اا واد اکان دد 
توتولوجية كانت الصيغة التضمنية الكلية متناقضة. 

والتكافق بين صيفتين متناقضتين أى صيفتين صادقتين منطقياً يكون 
فو تسةه el age yup Ged Lae Waite‏ غلاقة بان طرق التكافة 
ويكون التكافؤ متناقضاً إذا كان أحد طرفيه متناقضاً والآخر توتولوجياً. ما 
إذا كان أحد الطرفين فقط متناقضاً أو توتولوجياً والآخر متسقاً كان اركب 

أما عن الصيغ المتسقة فوجودها كطرف لمركب وصلى يمنءءن يكون 
هذا المركب توتولوجياً مهما كانت نوعية الطرف الآخر, ووجودها طرف فى 
مركب فصلى يمنع أن يكون غير متسقء ووجودها كطرف فى «.قة التصمن 
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(سواء كمقدم أو تالى) يمنع» ضمن نتائج أخرىء أن يكون المركب متناقضاً. 
والآن نتوقف عند بعض الأمظة والتطبيقات التى ترتبط بالعلاقات الدلالية 
التى توقفنا عندها توا 
مثال (0) 

برهن على صحة العبارتين التاليتين: 

أ- إذا كان أحد طرفى صيغة فصلية صيغة توتولوجية كانت هى 
الأخرى توتولوجية. 

ب- إذا كان أحد طرفى صيغة تضمنية صيغة متسقة امتنع أن يكون 
المركن Leslie‏ 

أ- البرهان المطلوب لا يمكن إلا أن يكون غير صورى 181011021 , 
لأننا لم نتناول نظرية البرهان بعد. نقول فى هذا الصدد إنه يلزمنا لإنشاء 
علاقة الفصل طرفان أحدهما كما تقول العبارة (أ) صادق منطقياً؛ وهذا 
معناه أننا بصدد صيغة منطقية صادقة دائماًء أى يصدق ثابتها الرئيسى 
مهما كانت قيم الصدق الخاصة بالمتغيرات. ولما كان تعريف الفصل يقضى 
بأن المركب يصدق مادام أحد طرفيه صادقاً على الأقلء ففى حقيقة وجود 
الصيغة التوتولوجية كطرف ما يضمن توافر هذا الشرط بغض النظر عن 
نوع أى حقيقة الطرف الآخر من المركب الفصلى؛ وهذا يرجع كما نعلم الى 
أن القيم التى توضع تحت الثابت الرئيسى فى الصيغة التوتولوجية هى 
الصدق. وهو المطلوب إثياته. 

ب- البرهان فى الحالة الثانية أصعب قليلاً. نفترض أولاً أن الصيغة 
الملتسقة تأتى كمقدم للصيغة التضمنية: وفى هذه الحالة يأخذ الثابت 
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الرئيسى لهذا المقدم قيمة الكذب مرة واحدة على الأقل؛ وفى هذه الحالة 
يكون المركب صادقاًء بغض النظر عن قيمة صدق التالى فى هذه الحالة 
بالتحديد» وبغض النظر أيضاً عن بقية الحالات يكون صدق هذه الحالة كافياً 
لامتناع؛ بل لاستحالة أن يكون المركب متناقضاً. قد يكون توتولوجياً أو 
lads‏ ولک ا کون ناقا يما كان pat‏ 

نفترض ثانياً أن الصيغة المتسقة تأتى كتالى للصيغة التضمنية. فى 
هذه الحالة. وكما نعلم من تعريف الإتساق نجد أن هناك حالة واحدة على 
الأقل للصيغة المتسقة يكون الثابت الرئيسى فيها صادقاً. وهذا فى حد ذاته 
يكفى لجعل المركب التضمنى صادقاً بالنسبة لهذه الحالة على الأقلء ويبغض 
النظر عن قيمة صدق المقدم. ويما أن لدينا سطر واحد يصدق فيه المركب 
الكخستتى قفن هدا ها يكف لفان الانكية الركن متاق ضا عل 
الإطلاق. قد يكون توتولوجياًء وقد يكون متسقاًء ولكنه من المستحيل أن يكون 
Caia‏ 

نفترض ثالثاً أن مقدم التضمن قضية متسقة وكذلك تاليه؛ وهنا لا 
نشعر بالحاجة الى تقديم برهان خاص بهذا الافتراضء؛ بل سنكرر dal‏ 
الافتراضين السابقين, لآن كلاً منهما لا يمنع أن يكون الطرف الآخر متسقاً 
أيضاً مما يعنى أن الأقتراضين يستنفذان كل الاحتمالات الممكنة فى هذا 
الخصوص. وهكذا نكون قد قدمنا برفاناً غير صورى على العبارة (ب). 
Jha‏ )1( 

حدد قيمة صدق الصيغة التالية: 

{P v (Q => R) } < {P & (Rv Q) } 
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آ- قى حالة صدق جميع المتغيرات. 
ب- فى حالة صدق کل من "۴" و "0" وکذب MR"‏ 
ج- فى حالة کذب "۲" وصدق کل من "۳8" , و "0" . 
من الممكن أن نلجأ لتركيب قائمة الصدق كما درستاهاء ويكون Gaal‏ 
ثمانية سطور نظراً لوجود ؟ متغيرات:؛ ويكون لدينا ستة أعمدة لوجود ه 
ثوابت. ولكن لأن المطلوب هو تحديد قيمة الصيغة المركبة فى حالات محددة 
نستطيع أن نكون الحالات المطلوبة فقط فيما يلى من خطوات: 
الحالة أ بتبديل قيم المتغيرات بالصدق نجد أن الصيغة تكون كمايلى فى 
الخطوة الأولى: 
{Ty(T>T)} o{T &(TvT)}-\‏ 
{Tv T} «> {T&T} -=‏ 


Te T- 

T =a 

فى الخطوة الثانية طبقنا تعريف التضمن فى القوس الأول وتعريف 
الفضل فى القوس الثانى. 


فى الخطوة الثالثة طبقنا تعريف الفصل والوصلء وفى الخطوة الرابعة 
تعريف التكافؤ الذى يمثل الثابت الرئيسى فى الصيغة. وبهذا تكون قيمة 
صدق الصيغة فى حالة صدق کل متفیراتها aiala‏ 

هذه الطريقة تعد اختصارا للقائمة الكاملة وليست شيئاً مختلقاً عنها. 
غير أنها ليست بديلاً عن قوائم الصدق لأنها تتعامل مع حالة واحدة محددة 
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سلفا. 
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الحالة ب: وهنا نضع فى الصيغة القيمة "1" بدلاً من "2" ى "0" , 
ونضع ل بدلاً من . 
{Tv (T= 1) } <{T&(LvT)}-‏ 
{Tvl} {T&T}‏ 
T-‏ عع 
T -é‏ 


تحن أمام تقش عذد الخطوات التي تصل بها الى قيمة القابت 
cays cael‏ الصعدق تخا ف اله الذكررة Sigs aula Rey‏ 
الحل وتطابقها الكامل مع خطوات تكوين الشجرة التركيبية للصيغة. لاحظ 
أيضاً أننا نطبق تعريفات الثوابت التى درسناها بشكل مباشر. 


الحالة Jaca mà‏ قيمة الكذب w tt‏ بالمتغير Lasky pui‏ الصدق wN‏ بكل 


من المتغيرين "0" و "۸" » وتكون الخطوات على النحو التالى: 

{Lv(ToT)}e{L&(TvD}-1 

{LvT}< . {1 &T}-y 

T< L -Y 

L =f 

فى الحالة ج نجد أن القيمة الناتجة الثابت الرئيسى هى الكذب؛ وهذا 
نتيجة لاختلاف قيمتى صدق طرفى علاقة التكافؤ. ولهذا فالصيغة تكذب, 
بالطبع فى هذه الحالة. ومن نتائج هذا أيضاً أن الصيغة تكون متسقة لوجود 
بعض حالات المتغيرات التى تصدق فيها (الحالة أ, والحالة ب)ء وحالة واحدة 
على الأقل كاذبة؛ وهى الحالة ج. 


1١15 


5- الكفاية التعبيبوية 
تقتصر لغتنا المنطقية على عدد محدود من الثوابت» وهى تعبر عن 
دالات صدق محددة تم تعريفها فى بداية هذا الفصل. غير أن هناك دالان 
dei oa a‏ 0 
الثوابت المستخدمة. مثال ذلك الدالة التى تصدق فى حالة كذب أحد طرفيبا 
على الأقل وتكذب فى غير ذلك وغيرها. أما السؤال الذى نحاول البحث عن 
إجابة له فى هذا القسم فهو: هل تكفى الثوابت التى تحتويها لغتنا المنطقية 
ye jaa‏ الذالة المشان اليها:.وعن غنرها من نوال الصدق الممكنة؟ ولا فك 
أن الإجابة عن هذا السؤال تنطوى على تطبيق آخر لتكنيك قوائم الصدق(١).‏ 
نبدأ بثابتى الصدق "17" , والكذب "8" ؛ وهما ثابتان صفريان كما 
نعلم: أى لا يتعلقان بأى متغيرات على الإطلاق: وهما على كل حال يعبران 
كما يظهر بجلاء عن القيمتين اللتين نعرفهما فى المنطق الكلاسيكى وهما 
الصدق والكذب. أما الدالات التى تحتوى على متغير واحد فثابت التفى يكفى 
eal‏ عا اما : ذلك ن ها ك دا فان مان نعل وهنا صندة المتقترار 
كذبه ونعلم أن التعبير عن الدالة الأولى يكون باختيار متغير أياً كان: على أن 
يلتصق هذا المتغير إذا وردت دوال أخرى؛ وعن الثانية بنفى هذا المتغيرء ولا 
وجود لاحتمال أخر. 
أما الثوابت التى تربط بين متغيرين وهى التضمن والوصل والفصل 





)\( لا تكاد تخلو أى دراسة جادة للمنطق الحديث من معالجة تفنصيلية لأسلوب قوائم الصدق. 
وخاصة استخدامه فى البرهان على الكفاءة التعبيرية للغة المنطقية. راجع فى هذا الصدد. 
Newton - Smith (1985); pp. 83 - 87.‏ 
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والتكافق فلا تعرف إلا أريعة دالات فقط. وتخبرنا قواعد قوائم الصدق أن 
هناك ١1‏ دالة من الممكن أن تقوم بين متغيرين. والفكرة هنا أن لدينا أربعة 
سطور لكل دالة ذات متغيرين؛ كل واحد من هذه السطور يحتمل إما قيمة 
الصدق أو الكذب» فنضرب العدد ۲ فى نفسه أريع مرات فيكون لدينا ستة 
عشر تأليفا ممكنا نستطيع بسطها فى القائمة التالية: 


E‏ ا 


E TTT DTT ETL ELE ل نك‎ 
T LITITITITILILILILITITITITILIL]LIL 
zien ye le ee eo i oe ie ايك‎ 
eg en NUP TT Os aU Fe 


نستطيع بالقراءة المتأنية لهذه القائمة أن ندرك أن الستة عشر عموداً 
gas‏ عن aise dip tye cus‏ وأنها اقستتقة كل 'احتتفالأت صدق أو كذب 
مجموع حالات المركب التى يتكون من متغيرين دون زيادة. ولعلنا ندرك 
أيضاً أن دوال الوصل والفصل والتضمن والتكافؤ هى الدوال «» و «؟»و 
«ه» «Vay‏ على الترتيب. والآن ماذا عن بقية الدوال؟ هل نعطى كلا منها 
رمزاً مختلفاً بحيث نزيد عدد الثوابت المنطقية بشكل كبيرء وهو ما سيجعل 
لغتنا أعقد بكثير من وضعها الحالى؟ )١(‏ 











)١(‏ ريما كان إصرار الدكتور عادل فاخورى علىء الرد بالإيجاب على هذا التساژل سبباً مباشراً 
لعدم وضوح معالجته لهذه المسالة بعض الشئ. وتمثل ذلك فى إهماله لست روابط كاملة نظراً 
لعدم وجود ثابت محدد يقابلها. أما إذا وضعنا فى الاعتبار أن ثابتى النفى والتضمن مثلاً - 


١.6 


الإجابة ببساطة هى أن الثوابت الموجودة لدينا بالفعل كافية للتعبير 
عن الدوال الست عشرة الوازدة فى الجدول السابق. بل قد أصبع معروفا 
الآن أن من الممكن الإستغناء حتى عن بعض ثوابتنا الحالية والإستعانة 
بثابتين فقطء هما الوصل والنفى» أو الفصل والنفى؛ أو التضمن والنفى؛ أو 
التضمن وثابت التناقض. بل إن بعض المناطقة أثبتوا أنه يمكننا الإعتمار 
على ثابت واحد يمثله دالة الصدق التى أشرنا فى البداية وهى تطابق العمور 
رقم »١5«‏ فى القائمة السابقة. يبقى هنا توضيح كفاية ثوابتنا للتعبير عن 
الدالات جميعاً. 
الأولى والأخيرة تعبر عنهما أى صيغة صحيحة منطقياً ونقيضها 
بحيث يرد فى كل منهما المتغيران "2" و "0" إذا شئنا الإلتزام بهذا 
الشرط. أما إذا لم تتقيد به فيمكن التعبير عنهما بالثابتين "۷" . "۸" . 
الدالة رقم «» تعبر عن الصيغة "2 <- 0" لأنها لا تكذب إلا فى 
حالة صدق "0" وكذب "۴" وتقابلها الدالة رقم »٠٤١«‏ التى تمثلها نفى 
الصيغة السابقة. وهو الصيغة (۴ <  )Q‏ . 
الدالة رقم «4» تعبر عنها الصيغة Q)"‏ ~ & 2) 7 (0 2 0)" , 
وهو ما يعنى "1" فقط على سبيل الأختصارء وذلك لأن القيمة الموجودة 
تحت الدالة تطابق قيم "”1" أما الدالة رقم »٠١«‏ فهى تمثل نفى الدالة رقم 





تيكفيان للتعبير عن كل الدالات الممكنة لما أصررنا منذ البداية على تعيين رابطة لغوية أو tikis‏ 
محددة لكل منها. ومن ناحية أخرى يجب أن نضع فى الأعتبار أن الدالات الست عشرة pa‏ 
فيما بينها الدالات الأريع الخاصة يمتغير واحد, والدالتين اللتين لا تحتويان على أى متفير. قارن 
فى هذا الإطار. 


Yo- YY ue ye (NAAA) دكتور عادل فاخورى‎ 


۱۹ 


(oP OY GP E0) a a ee gs "SP" ats 
الصيغة "0() <- 2" كما ذكرناء ونفيها هى‎ has on od, Uy! 
ويمثله الصيغة (0) <- 2) - . أما الدالة رقم «5» فتمثلها‎ »١١« الدالة رقم‎ 
„häi "Q" jLasab sie (Q & ~P)v (Q & الصيفة التالية”(72‎ 
")~ @ & ۶( وتعبر عنها بالصيغة‎ »١١« يقابل الدالة رقم «» الدالة رقم‎ 
ii "~ Q" sie v(~Q & ~P)" 
متناقضتان ويمثلهما على الترتيب‎ »6٠١« الدالتان رقم «۷» ورقم‎ 
"~ (P <> Q)’, "(P SQ)" المركب التكافؤى ونفيهء أى الصيغتان‎ 
على الترتيب. الدالة التاسعة هى نفى لدالة الوصل رقم 8 وكذلك الدالة رقم‎ 
فل ن الق الى جر غالا ر‎ \o 
وتجدر الإشارة إلى أنه ليست هذه هى الصيغ الوحيدة التى تعير عن‎ 
هذه الدالات فمن حيث المبدأ يوجد عدد كبير من هذه الصيغ الذى يكفى‎ 
فقط أن تتطابق قيم الصدق الخاصة بااثابت الرئيسى فيها مع قيم الصدق‎ 
الخاصة بإحدى الدالات الست عشرة الموجودة لدينا هناء ومن ثم تكون‎ 
الصيغة المعينة معبرة بكل كفاءة عن هذه الدالة. إن ما حاولتا تأسيسه هنا‎ 
هو أن لكل دالة صدق ممكنةء أى لأى من الدالات الست عشرة الموجودة فى‎ 
القائمة توجد صيغة واحدة على الأقل. وفى هذا ما يكقى لتأسيس النتيجة‎ 
التى تقول أنه لا وجود لدالة صدق تحتوى على متغيرين على الأكثر ولا‎ 
تستطيع ثوابت نسقنا التعبير عنها. إن أن لغتنا المنطقية ذات كقاية تعبيرية‎ 
. كاملة فى حدود متغيرين على الأكثر.‎ 101655176 Adequacy 
وقد يسال أحدهم: هل المعالجة التى قدمناها قى هذا القسم تكفى‎ 


١و.‎ 


للتعامل مع كل دالات الصدق الممكنة؟ 

إن ما تحدثنا عنه ينطبق على الدالات الصفرية؛ والدالات ذات المتغير 
الواحدء وأخيراً ذات المتغيرين. ونحن نعلم أنْ هناك دالات تحتوى على ثلاثة 
يرات Last gl‏ أ وتشفسة كا وتلم أا أن هناك فان 
نستخرج به كل التأليفات الممكنة لصدق وكذب هذه المتغيراتء وهو القانون ' 


السايق 6b Sd‏ وصيفتة: 
عات 3y‏ 


li‏ كاتون متافلن يحكم عند دالات التشدق (Sal‏ توافرها باس 
elses. yaaa al‏ ا الفاح رط اون ال 
أشرنا إليه توًء من حيث أن الأخير يحدد عدد سطور قوائم الصدقء أى 
عدد حالات المتغيرات:الممكنة. أما القانون الذى نبحث عنه فيقدم عدد الدالات 
المنكن وجودها بالتسية لهذا الكد من الحالات. أى أن يقدم لنا عد هوا 
لفق افك وكودها ان نذه نظو ا لح ات امن وا كا تت فاك 
glial‏ للضدق لكل من الحالات كانت الدالآت الممكنة لصيفة ممتاوية للعدن 

٠‏ الذى يعبر عن القيمتين (Tatl)‏ مضروية فى نفسها بعدد الحالات 


الممكنة للصيغة. وهذا يترجم فى القانون التالى : 
حيث أن "د" ترمز الى عدد الدالات الممكنة بالنسية لعدد معين 
من الحالات, و "ع" ترمز الى عدد هذه الحالات بالنسبة الى "ن" وهى تمثل 


\o\ 


عدد المتغيرات. ومعنى هذا أن اللغة المنطقية تنتج عدداً هائلاً من الدالات 
اک فة ما و أن عة ادالات الى le eae‏ متعر ين اى + 
١١‏ دالة. ويتطبيق تفس القانون نجد أن عدد الدالات الممكنة والتى تحتوى 
على ثلاثة متغيرات يساوى ٠٠١ =۲ = "٢‏ دالة مختلفة. أما الدوال التى 
تحتوى صيغها على أربعة متغيرات فتحسب على الوجه التالى : 
Wool = Yor X Yot= Ay x Ay =Ny why‏ دالة مختلفة 
ولن نتوقف هنا لنحسب عدد الدالات التى تعبر عنها الصيغ ذات 
الخمسة متغيرات فهى تعد بالملايين» وهكذا يتم حساب عدد الدالات بالنسبة 
لأعداد أكبر من المتغيرات. أما المهمة التى يجب أن نقوم بها الآن فهى 
توضيح الكفاية التعبيرية للغتنا المنطقية إزاء هذا العدد الضخم من الدالات 
الممكنةء أى قدرة لغتنا المنطقية التى حددنا مفرداتها وقواعد تركيبها فى 
الباب الأرلء ودلالة صيغها المركبة فى بداية هذا الفصلء على التعبير عن كل 
الدالات الممكئة طبقاً للقاعدة التى شرحناها تواً. فإذا لم يكن ممكنا إثبات 
هذا الأمر صار من حقنا الشك فى كفاءة اللغة المنطقية الثى بين أيدينا(١).‏ 
ويصعب لأسباب عديدة أن نعطى برهانا كاملا على هذه الدعوى فى 
هذا الموضع. ولكتنا سنتبين كيف أن هذا ممكن بسهولة؛ من حيث المبدأ. 
ولهذا سنأخذ صيغة غير محددة ولتكن «ص»» تحتوى على ثلاثة متغيرات. 
)١(‏ أول من تصدى لهذا البرهان كان المنطقى العظيم بوست ]05 ؛ وتبعه الكثيرون حتى أصبح 
البرهان على هذا الأمر متاحاً فى الكتابات المنطقية المعاصرة بشكل كبير. راجع فى هذا الصدد 


على سبيل المثال: 
Post, E. (1921), pp.‏ - 
Quine, w. (1940), pp. 42 - 45.‏ - 
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سيكون لهذه الصيغة ثمانية حالات صدق خاصة بالمتغيرات: وكما ذكرنا ترأ 
مائتين وبست وخمسين دالة ممكنة. إحدى هذه الدوال تعبر بدقة عن الصينة 
«ص» التى نتحدث عنهاء نفترض أن دالة الصيغة لها ۲ حالات تصدق فيها, 
والباقى )= خمسة) تكون فيها كاذبة. 
التعبير عن هذه الدالة بإستخدام اللغة المنطقية نقترض أن المتغيران 
هى "2" و "0" و "۸" مثلا. وسنحتاج إلی E" y "v" g "~" elll‏ 
فقط بغض النظر عن كون أى من هذه الثوابت e‏ يقع داخل 
الصيغة أم لا. ونظراً إلى أن لدينا E oe cele‏ 
أولاً. لتكن الحالة الأرلى هى صدق المتغيرات جميعاء ويهذا نعبر عنها 
13Sa‏ :— 
(8 © 0 ع م) ١‏ 
ولتكن الحالتان المتبقيتان لصدق الدالة هما: صدق "2" وكذب كل من 
"0" , "1" . والحالة الثانية هى صدق كل من "R" g "P"‏ وكذب "0" , 
وحدها. ولأن كذب الصيغة البسيطة يعنى صدق نفيهاء يمكن ترجمة الحالتن 





)١(‏ من حقتا الإعتراض بأن هذه الصيغة غير صحيحة التركيب وفقأ للقواعد التى حددناها فى الباب 
الأول من هذه الدراسة غير أنه يمكن فهم الصيفة السابقة إما بإعتبارها مكافئة للصينا 
si {P&(QKR)}‏ بأعتبارها تمثل الصيفة (24:0(45:11)) ؛ وهما صيفتان متكافئتان 
دلالياً كما يمكن تبين ذلك عن طريق قائمة الصدق. وسنرى بعذ قليل أن نفس الملاحظة تنطبق 
على ثابت الفصل. ولهذا يمكن إهمال الأقواس دائماً فى هاتين الحالتين. ولكن حاجتنا للأقراس 
تنشأ من وجود ثوابت لا نستطيع التحرر فيها متلما نفعل مع الوصل أى الفصلء وأقصد هنا ثاب 
التضمن وكذلك النفى. هذا فضلاً عن صيغ أخرى كثيرة يتداخل فيها استخدام الوصلس 
الفصل مما يستدعى استخدام الأقواس. 
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السابقتين إلى ما يلى على الترتيب. 
(P&~Q&~R)‏ 
(P&~Q&R)‏ 
إن أى حالة من الحالات الثلاث التى عرفناها تواً تحقق صدق الدالة 
التى نحاول اكتشاف صيغة تمثهاء ونعبر عن هذا الأمر بتركيب صيغة 
dead‏ 0 لضي ا Sy MN Gua Gay [pda‏ ين 
حالة عدم صدق الحالات الثلاث جميعاً. ومن هنا تكون الدالة المنشودة على 
الوجه التالى: 
2 © © - »ع (P & Q &R)v (P &~Q & ~R) v (P‏ 
ولعلنا نلاحظ أن هذه القاعدة يمكن تعميمها بالنسبة لكل دالة سواء 
كانت ذات ثلاثة متغيرات أو أريعة ... وهكذا. وهنا نكون قد أثبتنا وجود 
نة واحدة على الال تستطم Ula ol ge paved‏ سمكنة: ولكن واقع 
الحال أنه توجد صيغ كثيرة ممكنة بالنسبة لكل Ula‏ وهى جميعاً متكافئة. 
ولكن وجود دالة واحدة فقط يكفى لإثبات ما نحاول عمله فى القسم الحالى 
gas‏ بيان الكفاية التعبيرية للغة المنطقية. 


الفصل الثاني 
الصحة المنطقية والارتساق 


\oV 
الفصل الثانى‎ 


استعرضىنا فى الفصل السابق فكرة قوائم الصدق كأساس لتحديد 
دلالة الصيغ, أى لتحديد شروط صدقها التى تتمثل فى حالات أو نماذج أو 
تراكيب من قيم صدق المتغيرات متفاعلة مع تعريفات الثوايت كدالات صدق 
لهذه المتغيرات. وأدى هذا إلى تحديد معنى مفهوم الصدق المنطقى فيما 
يخص دالات الصدق فقط. وتبع هذا برهان على الكفاية التعبيرية لمفردات 
لغة حساب القضاياء أى قدرتها على تقديم صيغة واحدة على الأقل فى 
Laps Sell Gacall SY la Ga celal‏ 

ومهمتنا فى هذا الفصل الحالى هى توسيع نطاق استخدام قوائم 
الصدق» عن طريق توظيف فكرتها العامة فى اختبار صحة المتتابعات» وهى 
تمثل الصور المنطقية للحجج والعمليات الإستدلالية المختلفة. والهدف من 
اختبار المتتابعات هو التمييز بين صحيح الحجج التى تمثلها هذه المتتابعات 
وفاسدهاء وهذا هى جوهر مهمة المنطق» سواء التقليدى أى الحديث؛ كما 
نعلم. ومما يدل على ارتباط بحكنا فى هذا الفصل بما تم فى القصل 
السابقء أن المتتابعات تتكون من مجموعة من الصيغ إحداها هى النتيجة 
التى يسبقها الثابت " ع " (أو نظيره التركيبى -إ) أما بقية الصيغ - إن 
وجدء ويأى عدد - فتمثل المقدمات 2161015565 وشروط صدق الصيغ 
الداخلة فى تكوين المتتابعة تلعب دوراً - سيأتى توضيحه بعد قليل فى 
تحديد صحتها . وهكذا تساهم قوائم الصدق أو الأساليب العديدة البديلة - 
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والتى سنتعرض لبعضها فى هذا الفصل أيضاً - فى توضيح مفهومى 
الصحة المنطقية والإتساق. 
| - مففوم الصحة المنطفية: 
ولهذا فجوهر اهتمامنا فى هذا الفصل هو تحديد مفهوم الصحة 
validity abut‏ 1081021 . وتحديدنا فى هذا السياق سيكون دلالياً 
أما الجناح الآخر لمفهوم الصحة المنطقية؛ وهو التحديد الإشتقاقى فنخصص 
له الباب الثالث كله. والصحة الدلالية للمتتابعات أو الاستدلالات هى تفسير 
ye Zonal‏ خلال علافكها يخا لان ضبدق panne‏ وهم ذلك تحاف الضة 
ا ا ف الد اء الف او الاک الت وم اة 
-LLaally poll‏ ا ا م خاضدة بالضجع: Uys LS‏ رة 
وأولريك .)١(‏ والآن دعنا نتأمل الحجج التالية ونقارن بينها فى سبيل توضيع 
مفهوم الصحة المنطقية دلالياً: 
oi Le! (i‏ القاهرة تقع على النيلء أى أن الأسكندرية تقع على البحر الأحم. 
الأسكندرية لا تقع على البحر الأحمر. إذن فالقاهرة تقع على النيل. 
ب) إما أن الأسكندرية تقع على البحر الأحمرء أو أن القاهرة تقع على النيل. 
القاهرة لا تقع على النيل. إذن فالأسكندرية تقع على البحر الأحمر. 
ج) إما أن القاهرة تقع على النيلء أى أن الأسكندرية 5 تقع على البحر 
الأحمر.الأسكندرية تقع على البحر الأحمر.إذن القاهرة لا تقع على النيل. 
د) إما أن الأسكندرية تقع على البحر الأحمرء أو أن القاهرة تقع على النيل. 
القاهرة تقع على النيل. إذن الأسكندرية لا تقع على البحر الأحمر. 





l- Lambert, K. & Olrich (1980), P. 10. 
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نلاحظ أن الجملتين (أ) و (ب) تشتركان فى صورة منطقية واحدة 
SACS NIG SIG Bisson satel Js Wade,‏ 
()PvVQ,~QEP‏ 
أما الحجتان (ج) و (د) فتشتركان فى صورة منطقية مختلفة عن تلك 
التى يشترك فيها (أ)؛ و(ب)؛ وهى: 
PvQ,Q E ~P‏ 
وسنرى بعد قليل أن قوائم الصدق تدلنا على صحة الصورة المنطقية 
التى تمثلها المتتابعة الأولى دلالياًء وعلى عدم صحة الصورة المنطقية الثانية. 
هذا على الرغم من أن الحجتين (أ) و (د) تتشابهان فى أن كلا منهما له 
مقدمتين صادقتين ونتيجة أيضاً صادقة. ومن ناحية أخرى تتشابه الحجتان 
(ب) و (ج) فى أن نتيجة كل منها كاذبة فضلاً عن إحدى المقدمتين. ومع ذلك 
لا تعتبر الحجتان الأخيرتان صحيحتين منطقياً مثل الحجتين الأوليين. 
السبب فى هذا الأمر أن صحة الحجج أو الإستدلالات من الناحية 
المنطقية ليست ترجمة مباشرة لصدق مقدماتها أو نتيجتها. إنما تمود 
الصحة المنطقية الى صورة الحجة؛ الى المتتابعة التى تمثلها. والمتتابعة تكون 
صحيحة إذا كان اللزوم فيها حافظاً للصدق ("), ومعنى هذا أن مقدمات 
(1) من الملاحظ أن المتغيرين "8" و "0" يرمزان لقضيتين مختلفتين فى المجتين (أ) و (ب). وكذلك 
الحال بالنسبة لنفس المتغيرين فى الحجتين (ج) و (د)ء بحيث أن ما يرمز إليه الأول فى المتتابعة 
الأولى يرمز اليه الثانى؛ والعكس صحيح. هذا أمر لا يتعارض مع قواعد التركيب التى عرفناهاء 
مادمنا بصدد تكوين متتابعة تعير عن حجتين مختتلفتين ولا تداخل بينهما. نحن نهتم بصورتهما 
فقط وهى لا شك صورة منطقية واحدة. 


(2) Simpson (1988), p. 35 - 336. See also: 
Sainsbury, R. M. (1991), p. 20. 
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المتتابعة عندما تكون صادقة جميعاً يلزم أن تكون النتيجة lS‏ وهذا معنى 
حفظ الصدق أو نقله من المقدمات الى النتيجة. فإذا كانت هناك حالة واحدة 
(أى نموذج أو تركيب معين لقيم الصدق الخاصة بالمتغيرات الموجودة 
بالمتتابعة ككل) تصدق فيها المقدمات جميعاً. وتكذب النتيجة كانت المتتابعة 
غير صحيحة:؛ وهذا يعنى أنه من المستحيل بالنسبة للمتتابعة الصحيحة أن 
يجتمع صدق كل مقدماتها مع كذب النتيجة. 

ونظراً الى أنه ليس فى الإمكان فحص كل أمثلة المتتابعات, أى كل 
الحجج أو الإستدلالات التى تتخذ نفس الصورة المنطقية من أجل اختبار 
صحتهاء أى فى محاولة للبحث عن مثال لحجة مقدماتها صادقة جميعاً 
ونتيجتها كاذبةء نلجا الى قوائم الصدق التى ينطبق الحكم الذى نخرج به 
من اختبار الصورة المنطقية بواستطها على كل الحجج والاستدلالات التى 
لها نفس الصورة. زسنتوقف بعد قليل عند بعض الأمثلة لتوضيح الكيفية 
التى يتم بها تطبيق هذا الأسلوبء ننتقل بعدها لتقديم أساليب أخرى بديلة 
وإن كانت تعتمد على نفس الفكرة التى تقوم عليها قوائم الصدق. 

نعود إلى مفهومى الصحة وعدم الصحة المنطقية 1081621 
gi sail invalidity‏ المتتابعة غير الصحيحة تحتمل من حيث المبدأ أن 
توجد حالة تكون فيها كل مقدماتها صادقة والنتيجة كذلك صادقةء ولكن هذا 
لن يكون بسبب صورى» بل مجرد اتفاق (راجع الحجة (د)): وتظل هذه 
الحجة غير صحيحة حتى فى هذه الحالةء لأن المثال (ج) له نفس الصورة 
المنطقية فى الوقت الذى تكون فيه المقدمات صادقة مع كذب النتيجة. ومهما 
قدمنا من استدلالات تماثل الحجة (د) فهذا لن يغير من الأمر شيئاً بسبب 


VW 


وجود المثال )>( الذى يجعلتا نقطع دون تردد بعدم صحة الصورة المخنطقية 


المذكورة. 
أما المتتابعة الصحيحة فيمتنع فيها هذا الإحتمال الأخير إطلاقاً 
وتبقى ثلاثة احتمالات فقط هى:- 


-١‏ كل المقدمات صادقة والنتيجة صادقة. 

1- إحدى المقدمات على الأقل كاذبة والنتيجة صادقة. 

-٣‏ إحدى المقدمات على الأقل كاذبة والنتيجة كاذية. 

ونحن تحب أن تكون كل الإستدلالات التى نقوم بها من المجموعة 
الأولىء أى تلك الإستدلالات ذات الصورة المنطقية الصحيحةء والتى تصدق 
مقدماتها جميعاً مما يلزم عنه صدق النتائج. ويعطى الكثير من الباحثين 
مصطلحاً خاصاً لهذه الحالة وهو السلامة المنطقية [1.05168 
)٠ ١95‏ ولكن هذا ليس هو واقع الحال: فهناك الكثيسر من 
الإستدلالات الصحيحة والتى تحتوى على مقدمة كاذبة واحدة على الأقل, 
وفى هذه الحالة سواء كانت النتيجة صادقة أو كاذية يظل الإستدلال 


$ 


صحيحا . 


والصحيحة. ولا شك أن كل الإستدلالات السليمة صحيحة منطقياً؛ وليست 


)١(‏ ترجمة 50111011655 بالسلامة مجرد اقتراح قابل للتعديل حين يجد المؤلف مصطلحاً آخر 
المشكلة أن اللفظ متداخل مع 7/2110 حتى فى الإنجليزية. يل إن بعض الباحثين لا يمير يينهما. 
إلا أن الغالبية تركز على اختلافهما من حيث أن السلامة نوع من الصحة المنطقية. راجع على 
سييل المثال:- 

Lambert, K. & Olrich (1980), pp. 10 - 23. 


۱11۲ 


كل الاستدلالات الصحيحة سليمة بالمعنى الذى حددناه (راجع المثال (ب)). 
ولا شك أننا فى كثير من الأحوالء حين نقوم باستدلالات سواء عملية أو فى 
حياتنا العادية نعتقد فى صدق مقدماتنا فضلاً عن محاولة صياغة حجع 
صحيحة منطقياً. وهذا يعطى الإستدلالات السليمة ميزة نسبية على بقية 
الاستدلالات الصحيحة. 

غير أن الاستدلالات الصحيحة منطقياً والتى ليست سليمة بالمعنى 
الذى حددناه ليست عديمة الفائدة حتى فى السياقات العلمية. فنحن نجد أن 
العلماء حين يواجهون بنظرية علمية جديدة» أى أنهم غير متأكدين من 
صدقها فإن اختبار هذه النظريات يكمن فى الكشف عن استدلالات صحيحة 
تكون النظرية موضع الإختبار إحدى مقدماتهاء بحيث تكون النتيجة عبارة 
عن قضايا قابلة للإختبار التجريبى. فإن كانت النتيجة كاذبة يكون من حق 
العلماء تكذيب النظرية بشرط توافر ثقتهم الأكبر فى بقية المقدمات .)١(‏ وهنا 
يكون الاستدلال من النظرية إلى النتيجة صحيحاً مع كذب إحدى المقدمات 
على الأقل. 

تكو قال اناا هو ل هاما يكفاق بالعتخة التظلقية للفبجع اقل 
هى شرط ضرورى للإقناع العقلى؟ إن المنطق يلعب دوراً حاسماً بالنسبة 
لمسالة العقلانية. وعقلانية اعتقاداتنا (وتصرفاتنا) من الأمور المرغوية 
والمطلوية إلى حد كبير. ولا شك أن الإجابة عن السؤال السابق هى نعم 
)١(‏ تقوم فلسفة كارل بوير العلمية بكاملها على توظيف ذكى لهذه القاعدة الإستنباطية البسيطة 


نسبياً. ولعل فى هذا ما يعطى رؤية بوير جاذبيتها وشهرتها. راجع فى هذا الصدد:- 
Popper, K. (1959): The Logic of Scientific Discovery.‏ 
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واضحة وكبيرة. ولكن الصحة المنطقية ليست الشرط الكافى (بدليل الحجة 
(ب)) التى وإن كانت صحيحة منطقياً إلا أنها ليست مقنعة بسبب عدم 
سلامتها. فهل إذا كانت الحجة صحيحة ذات مقدمات صادقةء أى إذاكانت 
سليمة تكون بالضرورة مقنعة عقلانياً؟ 

المثال الأول يرجح الإجابة بنعم. ولكن لنأخذ مثالاً آخر (ه) لنرى إن 
كانت السلامة المنطقية هى الشرط الضرورى والكافى للإقناع العقلى: 

(ه) إذا كانت القاهرة تقع على النيلء فإن عدد كواكب المجموعة 
الشمسية يساوى تسعة. والقاهرة, بالتأكيد تقع على النيل 

إذن عدد كواكب المجموعة الشمسية تسعة. 

هذا المثال يعبر عن حجة صورتها المنطقية هى: 

EF Q‏ م ,0 مام 

وهى صحيح لأن المتتابعة صحيحة دلالياً كما نرى. وكذلك الحجة 
سليمة لأن المقدمتين صادقتان وكذلك النتيجة. ولكن يصعب اعتبار الحجة 
مقنعة عقلياً. إن مطلب العقلانية أقوى من مطلب الصحة المنطقية والسلامة 
المنطقية معاً. وليس معنى هذا أنه مختلف. العقلانية فى الحجج تفترض 
٠‏ صحتهاء وتفترض توافر ثقة كافية فى صدق مقدماتها كشروط ضرورية 
ولكنها ليست كافية. المطلوب هنا هى الإرتباط الموضوعى بين عناصر الحجة, 
أى أن تكون جميعاً متعلقة بموضوع معين واحد يربط العقل بشكل مباشر 
بين عناصره. وليس مجرد استيفاء عناصر الحجة لشرط أو شروط صورية 
معينة. وريما يكون هذا أحد أسباب مالمسنا فى الباب الأول من بعض 
التباينات بين الإستدلالات كما نقوم بها فى الواقع العملى وبين النظرية 
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المنطقية الصورية. 

ولعل هذا هى المكان المناسب لأن ننظر فى مسألة المقارنة بين منطق 
اللغة, والمنطق الصورى الحديث من زاوية دلالية. فقد أكدنا فى الباب السابق 
أن مفهوم الصورة المنطقية يعتبر الأساس فى تقييم الصحة المنطقية 
للإستدلالات. فنحن عادة نستخرج الصورة المنطقية للإستدلال؛ أى نحرل 
الى متتابعة رمزية. بعد ذلك نجد أن المطلوب منا هى الإجابة عن سؤالين () 
alat jia ba‏ 

أ- ماذا نستنتج إذا كانت المتتابعة صحيحة؟ 

ب- ماذا نستنتج إذا كانت المتتابعة غير صحيحة؟ 

بالنسبة للسؤال الأول» ومع تجاهل بعض التحفظات الهامة: والتى 
توقغنا عند واحد أو اثتين منها فى الباب السابق» نجد أن صحة المتتابعة 
تجعلنا نقول بصحة الإستدلال اللغوى المقابل لها. ومن الملاحظ أن نقاد 
النظرية المنطقية المعاصرون, مثل فير الذين يفكرون إمكان نجاح مششروع 
الصورة المنطقية يتمسكون بجوهرية التحفظات التى أشرنا اليهاء ومن ثم 
يستنتجون استحالة نجاح هذا المشروع الفكرى من أساسه. أما الطرف 
الآخر من الحوار فنجد أنه يضم الأغلبية؛ وهى تتمسك ياحترام التحفظات ' 
المثارة مع الاعتقاد بامكان تجاوزها مستقيلاً. 

أما بالنسبة للسؤال الثاني وهو المتعلق بعدم صحة المتتابعة المنطقية 
وأثر ذلك على الاستدلال الأصلىء فنقول هنا إن أحد الاحتمالات هو أن 
الاستدلال اللغوى نفسه غير صحيح. ولكن هذا ليس هو الاحتمال الوحيد: 


(1) Sainsbury, R. M. (1991), p. 


وكا 


فقد يكون صحيحاًء ولكن إما Lal‏ لم نقم بترجمة جمل الإستدلال الى صيغ 
منطقية بالعمق الكافى لبيان صحتها المنطقيةء بل قد يكون مصدر صحة 
الاستدلال أن صورته المنطقية التى تؤسس صحته منتمية الى نظرية أعمق. 
کاب الول ملا هذا فلا يصع لنا أن نقفز تلقائياً من عدم صحة 
المتتابعة التى اعتمدناها كصورة منطقية للإستدلال الى عدم صحته. 

نعيد التأكيد على أن المنطق سلاح خطير يجب أن يتسلح به الفكر 
العقلانى الذى يواجه اتجاهات لاعقلانية كثيرة ومن أركان متعددة. ولكن 
المنطق ليس السلاح الوحيد المطلوب. ذلك أن هناك إعتبارات ثقافية 
وإجتماعية وسيكولوجية؛ وربما أيضاً سياسية؛ تتدخل بقوة فى عملية الحوار 
الفكرى الذى يدور داخل مجتمع معينء وهى ما لا نهتم به فى هذه 
الدراسة(١),‏ 
!- اختبار المتتابعات المنطقية: 

نقدم فى هذا القسم نماذج تطبيقية متدرجة لتطبيق أسلوب قوائم 
الصدق على المتتابعات لاختبار صحتها . سبق أن قدمنا بتفصيل ودعم 
بالأمثلة المتنوعة كيفية تطبيقه فى اختبار صدق الصيغ المنطقية. أما اختبار 
صحة المتتابعات فيعتمد على تصميم قائمة صدق كاملة تضم كل الصيغ 
المكونة لها معاًء بحيث يكون عدد المتغيرات الموجودة بصيغ المتتابعة جميعاً 


)١(‏ ريما يكون المكان المناسب لدراسة هذه الجوانب الهامة هى فرع الدراسة المعروف فى الغرب 
باسم المنطق العملى yi. Practical logic‏ المنطق غير الصورى ©1981 [17101172 . وهناك 


العديد من المؤلفات التى تهتم بهذا الموضوع ومنها على سبيل المثال:- 
Barry, V. E., & Soccio, D. J. (1988).‏ 


Wat 


هو أساس حساب عدد السطور وليس لكل صيغة على حدة. وبالنسبة 
للمبرهنات, أى المتتابعات التى لا يوجد بها مقدمات نحسب الأمر كما لو 
كانت هناك مجموعة من المقدمات الصادقة دائماً, فإذا كانت كل قيم الثابت 
الرئيسى فى المبرهنة صادقة كانت المتتابعة صحيحة وإذا كذبت فى سطر 
واحد على الأقل كانت غير صحيحة. 

نؤكد هنا ما سبقت الاشارة اليه فى الباب الأول من هذه الدراسة, 
yay‏ أننا لن نتعامل مع ثابت اللزوم الدلالى باعتباره ثابتاً منطقياً يتم 
بواسطته تركيب صيغة كبرى يل إنه يشبه ثابت اللزوم الاشتقاقى فى انتماء 
كليهما الى اللغة البعدية أو الميتالغة. أنه علامة تساوى «إذن» باللغة الطبيعية, 
ولذلك فالرموز التى سنضعها تحت الثابت عندما تكون "۷" تعنى عدم وجود 
مقدمات صادقة جميعاً مع كذب النتيجةء وعندما تكون "×" تعنى أن فى 
هذا السطر يوجد حالة يجتمع فيها صدق كل المقدمات مع كذب النتيجة. 
والآن نفحص بعض الأمثلة بشئ من التفصيل. 
مثال )1( 

=A Stall الكارية‎ Gos ga 

PSP E 

الحل 


المتتابعة ذات مقدمتين Aaii‏ وكل المتغيرات الواردة فيها انين hâ‏ 


Vw 


ولهذا يكون شكل قائمة الصدق كما يلى: 


1 
۷ 
7 
۷ 
۷ 
É 





وفى العمون الأول وضعنا قائمة بحالات المتغيرات: وهى أزبعة OM‏ 
صيغ المتتابعة تحتوى على متغيرين. فى العمود الثانى استخرجنا قيم 
المقدمة الأولى. وفى العمود الثالث وضعنا قيم المقدمة الثانية نقلا مباشراً من 
pal‏ الأزل: والعمتون الرانع محصندى Lal AVM asl cul‏ السو 
الأخير فالقيم الميجودة تحته مخصصة للنتيجة. 

نلاحظ أثنا وضنعنا رمزاً خاصاً بالنسبة لكل خالات المتغيرات (أى 
لسطور قائمة الصدق) وهو العلامة (۷) » وسنرى فى أمثلة أخرى العلامة 
(۸) . والهدف من وضع هذه العلامات الخاصة أننا لا نكون قيماً لثابت 
ses es eee Gy E‏ 
المقدمات جميعاً مع كذب النتيجة فإذا وجدنا هذا الأمر وضعنا العلامة (۷). 
ويكفى ورود العلامة (×) مرة واحدة لجعل المتتابعة غير صحيحة. وفى حالتنا 
هذه مع كل حالات المتفيرات نضع العلامة (۷) .. المتتابعة صحيحة 


۶ 


منطقيا. 


VIA 

مثال (۲) 

اختير صحة المتتابعة التالية:- 

موجمج ع ج جه 0 ,0 حدم 

يوجد بصيغ المتتابعة ؟ متغيرات مما يعنى أن لدينا ثمانية أسطر 
يتحدد فيها حالات المتغيرات الواردةء فى صيغ المتتابعة جميعاً؛ وهذا على 
التو الا ت 

R +P 















ب 4ك See ea‏ 
بپ ب 0 0 ل 5 3 © 
يجار he‏ د 
ب ب رربي نيب بي م 
ب رب بيب ري بي هم 
سي ]إل م ال م مومه ها إل الم 
ب ب باب رب رياه 





لاحظ أننا وضعنا العلامة (:) مرتين تحت ثابت اللزوم مما يعنى أن 
المتتابعة غير صحيحة منطقياً. والحالتان اللتان يجتمع فيهما صدق مقدمتى 
المتتابعة مع كذب النتيجة تقضيان بكذب المتغير الأول "۳" » واتفاق 
المتغيرين الثابتين "0" , "1" إما صدقاً أى كذباً. ولهذا نقول إن لهذه 
المتتابعة حالتين عكسيتين, أو مثالين عكسيين. 
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:)١ ( مثال‎ 

اختبر صحة المتتابعة (المبرهنة) التالية:- 

(QvR)~(Q-*~R)‏ حا 

لتصميم قائمة الصدق يلزمنا ادراك وجود متغيرين فقط مما يعنى أن 
لدينا أربعة أسطر. يلزمنا أيضاً خمسة أعمدة فى مقابل الثوابت الخمسة, 
فضلاً عن عمود خاص بتوزيع قيم الصدق على المتغيرين. كذلك نلتزم بوضع 
خانة خاصة لثابت اللزوم قبل النتيجة مباشرة مما يجعل للقائمة سبع خانات 
أى أعمدة على الوجه التالى: 
(Q v R) =>- (Q > ~- R)‏ حال + Q => ~ R|~ (Q‏ 5100710-15 0 ' 


ب ب م م 
ب ربيف م 





ل سم حم بها > 


لآحظ أن الأغمدة من الثاتى حتن الخامس ليس زائدة زائما فى 
خطوات تمهيدية للوصول الى القيمة الكلية لصيغة المتتابعة» ونحن نهتدى فى 
ترتيب الخطوات بالشجرة التركيبية لتلك الصيفة كما نعلم. 

لاخ اكا أن الختا ادد هات وك Gases aed‏ 
212 فى حالة كون ثابت اللزوم الخاص بها لا يأخذ العلامة "×" فى 


\V. 


تحت ثابت اللزوم تبنى على أساس قيم النتيجة فقط. ولأز الننيجة كاذبة فى 
حالتين تصبح المتتابعة غير صحيحة:؛ ولا تصلح الصيغة كمبرمنة لأنها غير 
Libis Gales‏ أى أنها ليست صادقة فى كل أحوال المتغيرات. لاحظ أن 
العلامات الموجودة تحت ثابت اللزوم توضع فى نهاية تقييم المتتابعة أى أن 
العمود السادس هو آخر الأعمدة وليس السابع. 
مثال (2) 
استخدم أسلوب قوائم الصدق فى اختبار صحة المتتابعة التالية: 
P (Qv R), (Q >S), ~S>-~-RF P>sS‏ 
الحل: 
تحتوى هذه المتتابعة على ثلاث مقدمات ونتيجة؛ والصيغ المكونة لها 
تحتوى على أربعة متغيرات هى "۴" .و "0" »و "۴" »و "5" .وهذا 
يعنى أن لدينا: 
Bhat EV er Si VS Ty)‏ 
تمثل حالات المتغيرات؛ فضلاً عن كثرة عدد الصيغ وتعقيد تركيب 
بعضها مما يعنى أعمدة كثيرة. وهذا ما سنراه حين نكون قائمة الصدق 
الخاصة باختبار صيغ المتتابعة» وهى على النحو التالى: 
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عارك اك وت ده تداك عامل ام اما عم سانا 
EBES‏ كر ود و pe eS‏ 
عاك جا انا فست جاس] نف سد سر اجر رت رت عدر ين ” 
ددم مات جر لايس[ و حر يه جر سد نا 
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المتتابعة صحيحة بدليل أن العلامة التى توضع تحت ثابت اللزوم هى 
علامة "/1" دائماً. ومعنى ذلك امتناع اجتماع pty oles! JS Gare‏ 
القيمة الموجودة فى الأعمدة أرقام ” .وى 5 .وى" ء مع كذب النتيجة وهى 
القيمة الموجودة فى العمود الأخير» فى أى حالة من حالات المتغيرات. 

الأهم من ذلك, ريماء هو مدى صعوية تركيب هذه القائمة من الناحية 
العملية, مما يستلزم البحث عن أسلوب بديل يسهل عملية اختبار صحة 
المتتابعات بصورة آلية صرفة. ولن لم تقنعه صعوية هذه القائمة أن يتخيل 
أخرى تحتوى صيغتها على ستة متغيرات مثلاً (أى 14 سطراً)؛ وخمسة 
(lagec W =) tub uke‏ 1 
"!- القائمة المختصرة: 

لا محل للخلاف حول وضوح أسلوب قوائم الصدق فى اختبار صدق 
الصيغ المنطقية المركبة وفى تقييم المتتابعات من زاوية الصحة المنطقيةء فهو 
يعتمد بالدرجة الأولى على التعريفات الأساسية للثوابت باعتبارها دالات 
صدق للمتغيرات الواردة بها. ويتم ذلك عن طريق تطبيق هذه التعريفات على 
كل الحالات الخاصة بالتاليف الممكنة لمجموعة المتغيرات الواردة بالصيغ 
المركبة أى بمقدمات ونتيجة المتتابعة. ويراعى دائماً أن يتم ذلك وفق الترتيب 
الذى تكشفه لنا الشجرة التركيبية الخاصة بكل صيغة على حدة. 

إلا أن الأمر لا يخلى - كما رأينا - من بعض الصعويات التى GES‏ 
عملية تطبيق هذا الأسلوب وخاصة إذا صادفنا متتابعة ذات أريعة أو خمسة 
متغيرات» وواضح أن سبب الصعوية يعود الى أن عدد المتغيرات هو مفتاح 
عدد سطور قائمة الصدق الكاملةء ففى حالة وجود أربعة متغيرات نحتاج 
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أل سا شن Ayla‏ وهذا ما لاحظناه فى المثال الأخير من القسم السابق. 
وإذا كان عدد المتغيرات خمسة لزم وجود اثنين وثلاثين سطرأء وأريع وستين 
سطراً فى حالة وجود ستة متغيرات ... وهكذا. ولا شك أن هذا أمر غير 
مستساغ من الناحية العملية على الأقل. 
وهناك مصدر آخر للصعوية العملية يتمثل فى عدد مقدمات المتتابعة 
وعدد الثوابت الواردة فى كل من المقدمات والنتيجة. فليس من شك فى أن 
زيادة عدد المقدمات أو الثوابت بصورة كبيرة تنعكس بالزيادة تلقائياً على 
عدد الأعمدة التى يلزم توافرها فى قائمة الصدق لكى نصل إلى القرار 
الخاص بصحة أو عدم صحة المتتابعة. وغنى عن البيان أن اجتماع مصدرى 
الصعوية المشار اليهما فى متتابعة معينة يجعل محاولة تصميم قائمة الصدق 
LN ALIS)‏ ا انرا مرها تون وة 
Lis Lay‏ الحاجة الى البحث عن حل لهذه المشكلة. ومن غير المناطقة 
يقوم بهذه المهمة ! يذهب المعاصرون منهم مذاهب شتى فى محاولة إيجاد 
بديل لأسلوب قوائم الصدق المباشرةء وقدموا بالفعل مجموعة طريفة من 
الوسائل التى تكفل أسلوياً ميكانيكياً لاختبار صدق الصيغ المركبةء واختبار 
صحة المتتابعات؛ مع تجنب الصعوبات التى أشرنا إليها تواً. والحق أن 
حظوظ هذه الأساليب تتفاوت من حيث نصيبها من البساطة والفاعلية: وهذا 
أمر لا يتسع المجال هنا لبحثه بصورة تفصيلية. غير أننا سنكتفى بعرض 
أسلويين فقط: الأول هو قوائم الصدق المختصرة )١(‏ والثانى هو الأشجار 
)١(‏ توجد عروض جيدة لهذا الأسلوب فى الكتابات العربية. هناك مثلاً كتاب المرحوم الدكتور عزمى 
اسلام (:151). ص ص 118 = VV‏ وهى الجزء المخصص لقوائم الممدق عموماً. هناك = 
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الدلالية .)١(‏ 
والقائمة المختصرة أسلوبٍ ابتكره تشارلز ساندرس بير س!(١)‏ فى نهاية 
القرن التاسع لاختبار صحة الإستدلالات الواقعة فى نطاق حساب القضاياء 
ومعنى هذا أن الأسلوب غير المباشر ظهر تاريخياً قبل الأسلوب المباشر أو 
القائمة الكاملة الذى عرفناه فى عشرينات القرن العشرين. غير أن دلالته 
تتضح بصورة أكبر حين نقارنه بأسلوب القائمة الكاملة؛ لأنه يعتمد فى 
الواقع على مجموعة من خصائص دالات الصدق التى تمكننا من إختصار 

Ua‏ ا وی کو ا ان لی سمطو واد تفيل 
الفكرة العامة للأسلوب غير المباشر ( أو المختصر) تكمن فى أن 
المتتابعة تكون غير صحيصة إذا ظهرت العلامة (×) تحت ثابت اللزوم مرة 
واحدة على الأقل خلال سطور القائمة الكاملة. يكفى إذن ظهور هذه العلامة 
مرة واحدة فقط لكى نتأكد من عدم صحة المتتابعةء وفى هذه الحالة يعبر 
السطر عن Ua‏ عكسية أو مثال عكسى للمتتابعة6 1 001111161-155312) 
هذا من تاحية: ومن ناحية لشرى إذا حاولنا توفين aa EN US‏ الملائمة 
لتركيب سطر مفترض من سطور القائمة تظهر فية هذه العلامة تحت ثابت 
اللزوم أى الاستنتاجء وثبت لنا استحالة ذلك أى ثبت استحالة تكوين مثال . 
عكسى كان من حقنا اعتبار المتتابعة صحيحة. المهم ألا نترك احتمالاً واحداً 
=أیضاً د. محمد مهران (۱۹۷۸). ص ص ١54‏ - 161 وهذا الجزء مخصص لعرض القوائم 
المختصرة فقط. 
)١(‏ الأشجار الدلالية تختلف عن الأشجار التركيبية: وإن كانت هناك علاقة محددة بين النوعين؛ وهذا 


ما سنراه يعد حين. 


saai (Y)‏ أنور «(VAAT)‏ الفصل الثالث. 
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مهما كان لتحقيق ذلك إلا وطرقناه؛ وهذا ما سنراه من خلال الخطوات 
والإعتبارات التالية : 
أولا: 

نبدأ بافتراض وجود هذا السطرء أى السطر الذى نضع تحت ثابت 
اللزوم فيه العلامة "×" .وفى هذه الحالة تأخذ الثوابت الرئيسية فى 
المقدمات جميعاً القيمة "1" تلقائياًء أما الثابت الرئيسى للنتيجة فيأخذ 
القيمة ".ل" ٠‏ ذلك أن هذه هى الحالة الوحيدة التى تحقق وجود العلامة "×" 
. هذه الخطوة إجبارية إذن ولا سبيل للإختيار Gad‏ بين أكثر من بديل. 
ثانياً: 

نتعامل مع كل صيغة (سواء كانت مقدمة أو نتيجة) على حدةء ونحاول 
تحديد قيم الصدق الخاصة بثوابتها ومتغيراتها التى تحقق قيمة الصدق 
الكلية للصيغة؛ والتى تم تحديدها فى الخطوة الأولى. لاحظ أننا نسير هنا 
عكس اتجاه الشجرة التركيبية» أى أننا نبدأ من الثابت الرئيسي, لكى نصل 
إلى قيم صدق عناصر الصيغة الأبسط. ونستطيع أن نبدأ من أى صيغفة 
شئناء ولا قيد على اختيارنا هناء ولكن توجد اعتبارات واختيارات تسهل 
مهمتنا؛ وتجعل طريقنا نحو إكمال المحاولة أو المحاولات المطلوية أقصرء 
وهذا هى مانبحث die‏ ونستكشفه فيما يلى من خطوات. 

نبدأ بالصيغة الأسهلء وهى الصيغة التى تتناسب قيمة صدق ثابتها 
الرئيسى مع قيم وحيدة لأطرافها المباشرةء بحيث إذا كانت قيمة صدق هذا 
الثابت هى الصدق مثلاً كانت قيم الأطراف التى يريط بينها محددة بالصدق 
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أو الكذب» وهذا وفقاً للخطوط العامة التالية: 
- إذا كان الثابت الرئيسى نفياً كان العنصر الداخلى (أى الصيغة المنفية) 
ذا قيمة صدق مخالفة له سواء بالصدق أو الكذب. 
- إذا كان الثابت الرئيسي وصلاً كان الطرفان المكونان له صادقين. 
- إذا كان الثابت الرئيسى قصلاً كاذباً كان الطرفان المكونان له كاذبين. 
- إذا كان الثابت الرئيسى تضمناً كاذباً كان مقدمه صادقاً وتاليه كاذباً. 
هذه الحالات الأربع تأخذ أولوية مطلقة لأنها تؤدى إلى استخراج قيم 
محددة لصيفتها الأبسط تساهم فى الوصول إلى نهاية المحاولة بسرعة. أما 
ales‏ فل کد اكوم وه 
Iel‏ 
إذا لم تتوافر أى من الإحتمالات الأربعة السابقة لكى نبداً بها نتأكد 
من أننا يجب أن نقوم بأكشثر من محاولة لكى نستوعب كل إمكانيات أو 
احتمالات حمل المقدذمات ضادقة جميعا والنتيجة كاذية. وقى هذًا الصدد 
نجد أن هناك مجموعة أخرى من الإحتمالات نلتزم فيها بمحاولتين أو ثلاثة 
فى سطرين مستقلين أو ثلاثة. هذه الإحتمالات هى:- 
- إذا كان الثابت الرئيسى فى الصيغفة هو التكافؤ الصادق ففإن هناك 
احتمالين: الأول أن تكون قيمتا صدق الطرفين هى الصدقء والإحتمال 
الثاني أن تكون الكذبء ولهذا نلتزم بوضع هذه القيمة فى سطرين 
- إذا كان الثابت الرئيسى تكافؤاً كاذياً كان لدينا إحتمالان مختلفان وهما 
كذب الطرف الأول مع صدق الثانى؛ أى صدق الأول مع كذب الثاني 
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ولذلك نكون بحاجة إلى سطرين مختلفين. 
- فى حالة أن يكون الثابت الرئيسى وصلاً كاذياً. أو فصلاً صادقاء أو 

تضمناً صادقاً فهناك ثلاثة احتمالات نعرفها من قائمة الصدق الخاصة 

JS,‏ ثابت» ولذلك نلتزم هنا بثلاث محاولات لكى نجعل المتتابعة غير 

صحيحة. وفى كل الأحوال نعامل كل محاولة كسطر مستقل لتحقيق 

صحة الفرص (×) تحت علامة اللزوم؛ أى لتحديد حالة عكسية للمتتابعة. 
خامسأ: 

نمضى فى عملية التطبيق العكسى أو التراجعى لتعريفات الثوابت؛ أى 
البداية من الثابت واستنباط قيمة صدق أطرافه؛ وهذا فى اتجاه مقابل 
لاتجاه تكوين الشجرة التركيبية للصيغةء فإذا وصلنا الى تحديد قيمة صدق 
لأحد المتغيرات الواردة فى الصيغة سواء بالصدق والكذب نستطيع أن نتقل 
هذه القيمة كما هى الى بقية المواضع التى ورد فيها نفس المتغير دون قيد 
ولا شرط. وسنجد فى معظم الأحيان أن هذا يساهم بصورة فعالة فى إكمال 
المحاولة أى إكمال تحديد قيمة صدق الثوابت والمتغيرات الواردة بالصيغ 
كلها. لاحظ هنا أنك قد تتحرك مع اتجاه الشجرة التركيبية إذا كان لديك 
العدد الكافى من قيم المتغيرات. المهم أنه لا قيد على طبيعة الحركة التى تقوم 
بها مادامت كل خطواتك إجبارية. 
سادساً: | 
تعتير المحاولة (المحاولات) منتهية بعد أن يتم تعيين قيم صدق محددة 

لكل ثابت ولكل متغير يقع فى أى من الصيغ الواردة بالمتتايعة. ونصل إلى 
هذا الأمر بالتطبيق المتكرر لتعريفات الثوابت؛ ولعملية نقل قيم المتفيرات إلى 
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مواضعها الأخرى فى المتتابعة دون ترتيب ملزم. والإلزام الوحيد يأتى من أن 
كل خطوة يجب أن تكون إجبارية أى لا مجال لاحتمال قيم أخرى للرمرز 
التى بين أيدينا. فإن اضطررنا لمواجهة هذا الأمر, علينا بإفساح المجال أمام 
كل هذه الإحتمالات فى محاولات منفصلة. ومهارة المنطقى تتجلى هنا فى 
محاولة تجنب هذه الإحتمالات قدر الإمكان عن طريق البحث عن القيم 
الاجبارية وتحديدهاء ثم محاولة توظيفها فى مرحلة تالية. فى مثل هذه 
الحالات يجب إختيار بداية مناسبة» والقرار الخاص بهذا الإختيار يحتاج 
الى شئ من التدريب الذى يسهل الأمر علينا كثيراً. 
سابعا: 

من المفترض الآن أن المحاولة (أى المحاولات) قد انتهتء أى أن كل 
القيم الخاصة بالثوابت والمتغيرات قد صارت محددة. السؤال فى هذه 
اللحظة سيكون: متى تكون محاولتنا ناجحة؟ ومتى لا تكون؟ ومادلالة نجاحها 
ودلالة عدم نجاحها؟ 

إن نجاح محاولة تكوين سطر يأخذ فيه ثابت الإستنتاج (×) معناه أن 
هناك سطراً واحداً على الأقل من سطور القائمة الكاملة تأخذ فيه كل 
المقدمات القيمة "" والنتيجة "ل" مما يعنى أن المتتابعة غير صحيحة 
والسطر الذى تم تكوينه عبارة عن مثال عكسى Counter-example‏ 
لهذه المتتابعة. 

Li‏ معنى عدم نجاح المحاولة (أو المحاولات) لتكوين هذا السطر (أو 
هذه السطور) فهو أن المتتابعة صحيحة منطقياً؛ وذلك لعدم وجود مثال 
عكسى لهاء أى لعدم وجود سطر تصدق فيه المقدمات جميعاً وتكذب النتيجة. 
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تكون المحاولة ناجحة إذا وفقط إذا استوفت الشرطين التاليين معاً- 

الأول أن تكون تعريفات الثوابت متحققة بشكل صحيع فى القيم 
الممجودة تحت كل منهاء وتحت المتغيرات والأطراف الداخلة تحت هذه 
coal gil‏ 

والثانى أن يأخذ كل متغير ورد بصيغ المتتابعة نفس قيمة الصدق 
سوا كانت " 1" أو "ل" فى كل هرة يرد فيها واخل المتتايعة: 

فإذا استوفت محاولة معيثة الشرطين السابقين معاً اعتيرت محاولتنا 
لتكوين مثال عكسى ناجحةء ومن ثم تكون المتتابعة غير صحيحة. أما إذا 
وجدت حالة واحدة على الأقل من ثابت لاتتطابق قيمته مع مقتضى تعريفه, 
أى حالة متغير يأخذ قيمتين مختلفتين فى موضوعين مختلقين أصبح السطر 
الذى افترضناه غير موجود ضمن قائمة الصدق» ومن ثم لا يمثل حالة 
عكسية للمتتابعةء ومن ثم تكون المتتابعة صحيحة. والشرط الوحيد أن 
تستوفى كل المحاولات الممكنة بالصورة التى أشرنا إليها تواً مادمنا لم نعثر 
على مثال عكسىء وإن حدث ووجدناه لا ضرورة لإكمال المحاولات: ونكتفى 
بسطر واحد تصدق فيه كل المقدماتء وتكذب النتيجة لكى تعتبر المحاولة 
ناجحة والمتتابعة غير صحيحة. 

والآن ننتقل إلى تقديم بعض الأمثلة المتدرجة على أسلوب القائمة غير 
المباشرة؛ والتى يتضح منها مميزات هذا الأسلوب المختصر بالقياس الى 
أسلوب قوائم الصدق التالية. 
مثال )١(‏ 

استخدم الأسلوب غير المباشر فى اختبار صحة المتتابعة التالية:- 


\A. 
P&Q EPvQ 
الحل:‎ 
من الأفضل أن نقدم المحاولة مكتملة أولاًء ثم نشرح بعد ذلك الخطوات‎ 
التى قمنا بها بالتفصيل الكافى.‎ 





-١‏ فى الخطوة الأولى افترضنا أن هناك سطراً تنخذ فيه علامة اللزوم 
القيمة (×)ء ووضعنا رقم الخطوة .)١(‏ 

"- فى الخطوة الثانية وضعنا قيمة الصدق "1" تحت الثابت الرئيسى فى 
المقدمة, والقيمة ".1" تحت الثابت الرئيسى فى النتيجة؛ ورقم الخطوة 
موجود أسفلها. 

؟- فى الخطوة الثالثة أخذنا ثابت الوصل الصادقء ولأنه لا يصدق إلا فى 
حالة إجبارية وحيدة وهى صدق الطرفين؛ بادرنا بوضع القيمة "1" تحت 
المتغيرين "۶" »و "0" » ورقم الخطوة تحت كل منهما. 

فى الخطوة الرابعة وضمعنا القيمة ".1" تحت المتغيرين الممثلين لطرفى 
العلاقة الفصلية لأنها كاذبة بناء على الإفتراض الذى وضعناه فى 
الخطوة الأولى. لاحظ أنه كان بإمكاننا تبديل الخطوتين الثالثة والرابعة 
ولكن هذا لا يمثل محاولتين مختلفتين لأن كلا الخطوتين إجبارى. 

Ga =o‏ اكتملت المحاولة لأن كل الثوابت والمتغيرات محددة القيمة فى السطر 


\A\ 


المقترض. واكننا سريعاً ما نلاحظ أنها غير ناجحة لأنها لا تستوفى أحد 
الشرطين المشار اليهماء وهى اتساق قيم المتغيرات. ففى المقدمة نجد أن 
"2" يجب أن تكون صادقةء وفى النتيجة نجد أنها كاذبةء وكذلك الحال 
بالنسبة للمتغير "QM‏ 
قد نتصور أنه من الممكن أن نسلك طريقاً آخر بوضع قيم "۴" » و 
"0" فى النتيجة كما وردت فى المقدمةء وليس كما يقضى تعريف القصل, 
وفى هذه الحالة سيظهر تناقض المحاولة من باب آخر؛ وهى تعريف الفصل, 
الث يحت 1 يكون كاذنا ف Pt sO gach an gus Gillen‏ 
وبهذا لا نستطيع على الإطلاق تكوين سطر يأخذ فيه ثابت اللزوم "×" . إذن 
(T) Jia‏ 
أثبت صحة المتتابعة التالية: 
Pv(Q&R),R>S FPV(Q&S)‏ 
الحل: 
تحتوى عناصر المتتابعة على أريعة متغيرات مما يعنى أن القائمة 
الكاملة تقتضى تكرين ١١‏ سطراء كما يقضى عدد الثوابت بضرورة وجود 
سبعة أعمدة. ولذلك تحاول استخدام الأسلوب غير المباشر توفيراً للجهد على 
النحو التالى: 
F P v (Q & 5)‏ 
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× فى الخطوة الأولى افترضنا السطر الذى تأخذ فيه علامة اللزوم الرمز‎ -١ 
بغرض تكوين نموذج عكسى.‎ 

؟- فى الخطوة الثانية حققنا الشرط الضرورى والكافى لذلك وهو كذب 
النتيجة وصدق المقدمتين وهذا عن طريق وضع القيمة ".ل" تحت ثابن 
النتيجة الرئيسى, والقيمة "1 " تحت الثابتين الرئيسين فى المقدمتين. 

- انطلقنا من تحديد قيم طرفى الثابت الرئيسى فى النتيجة لأنه فصل 

كاذب ومن ثم تأخذ "2" القيمة ".1" وينخذ الوصل القيمة "-ل" أيضاً. 

-٤‏ فى الخطوة الرابعة نقلنا قيمة المتغير "1" الى الموضع الذى ورد به 
للمرة الثانية فى المقدمة الأولى .. 

ه- صار ممكناً فى الخطوة الخامسة تحديد قيمة الطرف الثانى من علاقة 
الفصل الصادقة فى المقدمة الأولى. الفصل صادق وفى نفس الوقت أحد 
طرفيه (أى 1 ) كاذبء. فمن الضرورى أن يكون الطرف الآخر وهو 
الوصل صادقاًء ذلك أنه إذا لم يكن كذلك كان الفصل كاذباً. 

1- لدينا الآن وصل صادقء ولهذا فطرفا الثابت (أى "۴R"‏ و "0" ) 
"T" zaa Gh giai‏ 

۷- فى هذه الخطوة ننقل قيمة "0" الصادقة الى موضع المتغير الآخر فى 
النتيجةء وكذلك قيمة المتغير "۸" الصادقة الى الموضع الآخر فى المقدمة 
الثانية. 

۸- لدينا المقدمة الثانيةء وهى عبارة عن تضمن صادقء مقدمه صادقاً؛ فلايد 
أن يكون التالى صادقاً أيضاء والا كان هناك تناقض. 

٩‏ تنقل القيمة التى أخذها المتغير "5" الى الموضم الذى ورد به فى 
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النتيجة وهى الصدق. 

اكتملت الآن محاولة تركيب المثال العكسى للمتتابعة؛ وياقى دور 
مراجعة الشرطين السابق تحدي.هما. الشرط الأول هبهو شرط توافق قيم 
المتغيرات متحقق بالنسبة للمتفيرات الأريعة. أما الشرط ااثانى متحقق 
بالنسبة لكل الثوابت ما عدا الوصل الموجود بالنديجة؛ فنتيجة الوصل هى 
الكذب» ومع ذلك فطرفاه صادقان» وهذا تناقض. إذن المحاولة فاشلةء مما 
يعن أن السغطق | رض ا وو لوا لاه فة مها 
متال (۳): 

أختبر صحة المتتابعة التاليةء وحدد الحالة العكسية إن وجد. 

E R¬+P‏ د ه 0 ,0 جه م 





-١‏ فى الخطوة الأولى افترضنا السطر الذى يأخذ فيه ثابت اللزوم العلامة 
Nyy‏ 
& . 
"- فى الخطوة الثانية تأخذ المقدمتان القيمة "1" لكل منهماء وتأخذ النتيجة 
القىمة "1" . 
RTE ill-‏ ۴ كاذياً, wy nyu gä "R" has aS aS cas‏ 
"p"‏ هى اد بالنسبة للحالة L < ji‏ المفترضة. 


NAE 


4- تتقل قيمة "11" الى الموضع الآخر فى المقدمة الثانية» وقيمة "۲" الى 
الموضع الآخر فى المقدمة الأولى. 
ه- بما أن "16" صادقة فى المقدمة الثانية يكون نفيها كاذيا. 
1- المقدمة الثانية تضمن صادق تاليه (نفى "1" ) كاذبء فلابد أن يكون 
المقدم كانباً (أى أن "©" وتأخذ القيمة "1" ). 
۷- ننقل قيمة "0" الى موضع وقوعها فى المقدمة الأولى» ويذا تكتمل 
المحاولة لأن كل متغير وكل ثابت محدد القيمة. 
فإذا شئنا تقييم المحاولة نجد أن كل متغير يأخذ نفس القيمة فى كل 
مرة يرد فيهاء كما أن تعريفات الثوابت متطابقة مع قيم المتغيرات أو 
الاطراف التى تربط بينها. ومن ثم تكون المحاولة ناجحة: والسطر يمثل أحد 
سطور قائمة الصدق الكاملة إذن المتتابعة غير صحيحة. والحالة العكسية 
يحددها قيم المتغيرات فتكون هى :- 


"R" iay ' "Q" ai "pn ğa كذب كل‎ 





نضع فى الاعتباز أن ما رصدناه ليس الحالة العكسية بالألف واللام 
بل حالة عكسية واحدة. ققد يوجد غيرهاء وقد لا يوجد. المهم أنها تكفى 
لاثبات عدم صحة المتتابعة» ولا تفيدنا شيئاً فيما يتعلق بوجود حالات عكسية 
أخرى. 
Jlig‏ )2( 


أختبر صحة المتتابعة: 


SAo 


E {P v (Q > R)} < {~ P -> (Q & R)} 
الحل:‎ 
المتتايعة ليس لها مقدماتء ومعنى ذلك أنه فى حالة ثيوت صحتها‎ 
تسميها مبرهنة. ويعتمد اختيار صحنها على قيم ثابتها الرئيسى فقط.‎ 
ولأننا بصدد النتيجة فإن ثابت اللزوم يأخذ العلامة "×" إذا وفقط إذا‎ 
كان الثابت الرئيسى فى النتيجة كاذباً وهذا ما سنراه فى الخطوات التالية:‎ 


E {Pv (Q> R)} -{~P>(-O&R)} 





المحاولة الأولى 


المحاولة الثانية 


-١‏ فى الخطوة الأولى وضعنا العلامة "2" تحت ثابت اللزوم. 

؟- فى الخطوة الثانية وجدنا أن الثابت الرئيسى فى التتيجة فو التكافقؤء 
ويجب أن يكون كاذباً إذا ما أردنا وضع العلامة "×" تحت اللزوم. وهذا 
يحدث فى حالتين الأولى صدق الطرف الأولء وكذب الطرف الثانى, 
والحالة الثانية هى كذب الطرف الأول وصدق الثانى. لهذا يجب أن نقوم 
يمحاولتين من خيث المبداً. 

bis -Y‏ بافتراض أن سيب كذب التكاقؤ هو أن الطرف الأول وهى الصيغة 
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{P v(Q > R)}‏ كاذبء وأن الطرف الآخر صادق. وهذا يمثل 
المحاولة الأولى. 
-٤‏ كذب الفصل يعنى كذب الطرفينء ولهذا تكون "۶" كاذبةء والتضمن 
R)"‏ >= 0)" كانب. 
ه- التضمن الكاذب يكون مقدمه (0) صادقاً, وتاليه (8) كاذباً. 
٦‏ أكملنا الآن قيمة طرف التكافؤ الأول فننقل قيم المتغيرات الى 
المواضع الأخرى التى ترد فيهاء ولتكن البداية بالمتغير "”1" , ثم نضع 
4ت انيثا فى طرق التكافق bala Cae SCH‏ هو 
"{~P > (~Q &R)}"‏ 
وصلنا فى الخطوة السابقة الى أن مقدمه صادق» فمن الضرورى أن 
يكون التالى صادقاً أيضاً, وإلا كان لدينا تناقض. وهكذا نضع القيمة 
"1" تحت ثابت الوصل. 
4- تالى التضمن عبارة عن وصل صادق ومن ثم يكون الطرفان صادقان. 
-٠‏ طرف الوصل الصادق الأول عبارة عن نفى "0" , ومن ثم تكن "0" 
كاذبة لأن نفيها صادق. 
انتهت المحاولة الأولی لأن کل القیم تم تحدیدها بشكل إجبارى بدا 
من الخطوة الثالثة. ولكننا نلاحظ فشل المحاولة لأن المتغير "©" يأخذ قيمتين 
مختلفتين فى موضعين مختلفين» وكذلك المتغير "16" . السؤال الآن هو : هل 
تكون المتتابعة صحيحة؟ الإجابة : لا نعلم حتى الآن» لأنه تبقى المحاولة 
الثانية التى يجب علينا القيام بهاء فقد تمثل حالة عكسية للمتتابعة؛ ومن ثم 


\AY 


وجب التحفظ فى إصدار الحكم النهائى. نكمل الآن الخطوات بدءاً من 

الخطوة الثالثة: 

ey‏ يقتزخن هنا ضتدق الطرف الأول :وكذب الطزف الثاتن: 

نات طرف التكافق الثاتى تتسسن كاذب فيكون مقدمه "( 1 ه)" uua‏ 
R)" at,‏ & 2 -)" كاذياً. 

aba Pe‏ نو "11 كادي 

1-1- ننقل قيمة "2" وهى ".ل" الى موضع ورودها فى طرف التكافق الأول. 

1-10- لدينا فى طرف التكافؤ الأول فصل صادق أحد طرفيه "2" كاذب, 
ومن ثم يلزم أن يكون الطرف الآخر صادقاً. 

۸-أ- لا نستطيع التقدم هذا فى خطوات إجبارية ولهذا قمن الممكن أن يكون 
لدينا أكثر من محاولة. ولكن GY‏ الخطوات الباقية قليلة نستطيع التحايل 
لتكوين سطر يحقق نجاح المحاولة. فإن كان ذلك فى مقدورناء أصبحت 
المتتابعة غير صحيحة وإلا يجب إكمال كل المحاولات الممكنةء أى بإضافة 
سطور جديدة تمثل كل المحاولات الممكنة. لدينا فى الطرف الأول (من 
التكافؤ) تضمن صادقء وفى الطرف الثانى وصل كاذبء فنفترض صدق 
"1" فى كل منهما. 

ا ات فی GS LI‏ الوصل يكين "0 :د" كاذيا. 

۰ -أ- بناء على ما سبق فى () تكون "0" صادقة:؛ فننقل القيمة 
نفسها إلى الموضع الآخر للمتغير "0" . 

انتهت الآن المحاولة الثانية. ونجد أن الشرطين المتعلقين بقيم صدق 
الثوابت والمتغيرات مستوفيان بالكامل؛ ويذلك تكون المحاولة الثانية ناجحة 


\AA 


ومن ثم يمثل السطر هنا أحد سطور قائمة الصدقء أى أن المتتابعة غير 
صحيحة منطقياً. والحالة العكسية التى يمثلها السطر هى: 


"R" 4 "0" من‎ C "p" كذب‎ 


وتجدر الإشارة إلى أن هذه المحاولة إذا لم تكن ناجحة وجب علينا 
تجرية محاولات أخرى بدءاً من الخطوة الثامنة ()ء لأننا لم نستنفذ حتى 
الآن وسائل تكوين النموذج العكسى الذى يثبت عدم صحة المتتابعة. 
5 - الأشجار الدلالية 

سيقت الإشارة إلى أن الدراسات المنطقية المعاصرة تقدم العديد من 
الها Gaus Lid] de gt!‏ السابعاث بصورة عدو ساشترة ومختصرة 
وكلها تستند إلى الفكرة الأساسية التى تقوم عليها قوائم الصدق الكاملة أو 
المطولةء والتى عرضناها قى صفحات سابقة» وطبقتاها على عدد من الأمثة, 
وقد أتبعنا ذلك بتقديم معالجة لأحد أشهر وأقدم الأساليب المختصرة التى 
تعتمد على فكرة الصدقء وهى أسلوب القوائم غير المباشرة. ورأينا من خلال 
الأمثلة التى قمنا بعرضها وتحليلها أن هذا الأسلوب يساهم فى تبسيط 
الكثين من خطوات اكثان جبعة المنتا يعات 

غ ان عاك نين الما عاج القن كن نت اة ال فا 
عبارة عن وصل أو تكافؤء وثوابت المقدمات الرئيسية فصل أو تضمن أو 





)١(‏ تجدر الإشارة هنا إلى الأسلوب المختصر الذى عرضه الأستاذ ال كتور ماهر عبد القادر 
(114)؛ الفصل الثالث عشرء والمستقى من كواين؛ المنطقى الأمريكى العظيم» والذى يمثل 
تنويعاً على القائمة ا مختصرةء وله بعض المميزات عنها. وتوجد أمثلة توضيحية وتطبيقية كافية فى 
الفصل المشار اليه. 


۱۸۹ 


تكافؤ وهذا يعنى ضرورة تعدد المحاولات التى يلزم القيام بها لاختيار صحة 
مثل هذه المتتابعات» وقد يحتاج الأمر داخل كل محاولة إلى أن تقوم ببعض 
المحاولات الفرعية لكى لا نترك احتمالاً واحداً لنجاح تركيب النموذج 
العكسى الخاص بال متتابعة طبقاً لما يقضى به الأسلوب السابق. ولاشك أن 
من شأن هذا أن تتعقد خطوات الأسلوب إلى حد كبير 
ولهذا نقدم فى الصفحات التالية أسلوياً آخر بدا انتشاره فى منتصف 
الخمسينات من هذا القرن تحت اسم اللوحات الدلالية 5610811116 
Tableaux‏ ورواد هذا الاتجاه هم جاكى هنتيكا 111211118 ,)١([.‏ 
E: Beth: taol‏ وغيررهناء استتاداً إلى ALU Oye abs‏ 
وقد ارتبط هذا الأسلوب بنظرية البرهان وخاصة عند ايقرت بث» وكذلك 
Completeness Proof JLSYI olaya‏ وغيرهما من المسائل المتقدمة 
والهامة فى المنطق المعإصر مما لايسمح المجال فى هذه الدراسة التمهيدية 
وقد تطور هذا الأسلوب لدى سمليان HSmullyan‏ وجفرى(2)), 
al all (pf aang ts Lied Aa all‏ الريافكي: والخيرا لد 
هودجز 1(1100565): الذى بسط من الأسلوب يصورة كبيرة. وفى 
الصفحات القليلة التالية لن نتوسع فى دراسة تطور هذا التكنيك البسيط 
(1)Hintikk,J.(1955)‏ 
(2)Beth,E(1955).‏ 
(3)Gentzen,G.(1934)‏ 
(4)Smullyan,R.(1968)‏ 


(5)Jefferey,(1967) 
(6)Hodges, W.(1977) 


1۹۰ 


والمتقدم» بل سنهتم بتبسيط أحد تنويعات اللوحات الدلاليةء وهو الأسلوب 
الذى يسمى الأشجار الدلالية 11665 5611122110 وسنهتم به فقط من 
حيث أنه أسلوب بديل لقوائم الصدق المطولة والمختصرة معاً. ولن نتناول هنا 
الإستخدامات المتنوعة والمهمة الأخرى ل(١).‏ | 

الأشجار الدلاليةء إذنء أسلوب لإختبار صحة المتتابعات: ويعتمد على 
فكرة الصدق, وأن لكل قضية بسيطة قيمتى صدق ممكنتين؛ وأن الصيخ 
المركبة دالات صدق للقضايا البسيطة الداخلة فى تركيبها بواسطة الثوابت 
المعروفة. ومثل القائمة المختصرة نجد أن الفكرة الأساسية فيه هى فكرة 
النموذج العكسىء وموجزها أن المتتابعة تكون صحيحة إذا لم يكن لها 
نموذج عكسى على الإطلاق» فإن كان لها نموذج عكسى واحد على الأقل 
صارت غير صحيحة. 

وهنا لايتم العمل على أساس محاولة تكوين نموذج عكسى واحد؛ بل 
نحن نحاول تكوين أكثر من نموذج عكسى؛ أو بالأحرى نضع فى حسابنا 
منذ البداية كل النماذج العكسية الممكنة, ولهذا يتم العمل عن طريق التفريع 
من قمة الشجرة: وهى الحالة التى تكون فيها كل المقدمات صادقة والنتيحة 
كاذبة:(أى نفى النتيجة صادق) والحركة التى نقوم بها عكس اتجاه الشجرة 
التركيبية؛ وليس معها. ولعل من الأفضل تقديم وصف عام لخطوات الشجرة 





)١(‏ يستحق أسلوب الأشجار الدلالية دراسة منقصلة لأنه يبسط الكثير من الإجراءات الصورية فى 
الأنساق التى يطبق عليها. ونحن نأخذ فى هذه الدراسة ما يعنينا فقط. وسنعود إليه فى دراستنا 
الخاصة بالمنطق العام؛ وهى تحت الإعداد الآن» وسنرى كيف يمكن تطبيق هذا الأسلوب على 
متتابعات نظرية الأسوار؛ وباقى نظريات المنطق وموضوعاته. 
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الدلالية قبل تناول أمثلة جزئية توضيحية(١).‏ 

Yai‏ : نبد يوضع النموذج العكسى الذى نسعى لاكتشاف الحالة أو الحالات 
التى تحققه. ويكون وضع هذا النموذج بترتيب المقدمات ونفى النتيجة 
إما أفقياً أى رأسياً, وفى بحثنا هذا نضع مرتبة رأسياً. والمطلوب هو 
البحث عن .هالة أو تركيب يحقق صدق هذه الصيغ جميعاً. فإذا ما 
نجحنا فى إيجاد مثل هذه الحالة كانت المتتابعة غير صحيحة. أما إذا 
أيقنا من إستحالة ذلك كانت المتتابعة صحيحة. 

ثانياً : ممهمتنا الآن هى تفريع الشجرة الدلالية بدءاً بأسهل الصيغ 
تفريغاًء أو حسبما نرى لكى نصل إلى تفريع الصيغ جميعاً حتى نصل 
إلى تحديد قيمة المتغيرات كلها. ويلزمنا هنا تحديد قائمة خاصة 
بقواعد التفريع تسهل علينا الحركة. فيما يلى نورد هذه القواعد» وهى 
تسع قواعد تستنفذ الصيغ المركبة جميعاًء ونفيها. لاحظ أن B y A"‏ 


)( رموز تحل محل صيغ أو متغيرات» فهی رموز لرموز‎ NE Ker 


Hodges, W. (1977), PP. 45 - 60. 
(2) Hodges, W. (1983), P. 24. 
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~(A=B) 


کے 
59 

l 
دين‎ > 


(~~A) 


(AvB) 


(A&B) 


u— > — 


(AB) 


(A<B) 


~B 


wo 
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ثالثاً : أن قواعد التفريع ليست شيئاً جديداً؛ بل يجب فهمها فى ضوء 
قائمة الصدق الخاصة بكل ثابت, والهدف منها هى تبسيط وسرعة 
تكوين الشجرة الدلالية. مثلاً الوصل الصادق تجد أنه لا يحتاج إلا 
إلى فرع واحد يجتمع فيه صدق طرفيه معاً. أما الوصل الكاذب فيتم 
التفريع إلى فرعين OY‏ كذب الوصل يحتاج إلى كذب أحد طرفيه أو 
(غيرالإستبعادية ) كذب الآخر(). 
رابعاً : نكرر عملية التفريع سواء لكل صيغة جزئية ناتجة من التفريع الأول, 
أى لصيغ النموذج العكسى الأخرى جميعاً» وذلك حتى نصل فى 
النهاية إلى تفريع كل الصيغ المكونة للنموذج العكسىء وحتى نصل 
إلى متغيرات مثبتة أو منفيةء ولا تتبقى صيغة واحدة يمكن تفريغها 
إلى ما هى أصغر منها. علينا فقط ملاحظة أن الفرع الذى يظهر فيه 
(ا) قه يسال سائل ؛ ولاذا ل يتم التفريع إلى ثلا فروع على اعتبار أن كذب الوصل يحتاج إلى 
حالات ثلاث؟ الإجابة أن الفرعين يؤديان الغرض. الفرع الأول يتحدث عن حالة كذب الطرف الأول 
سواء كان الثانى صادقاً أو كاذباً( أى أنه يغطى حالتين). والفرع الثانى كذلك يفطى حالتين 


والمجموع ليس أريعة؛ لأن هناك حالتان إحداهما تكرار للأخرى فيكون التفريع محدداً لثلاثة 
احتمالات فقط. ويعبارة أخرى يمكن اعتبار قاعدة التفريع الخاصة بالوصل الكاذب اختصاراً 


للقاعدة التالية: 
(A&B)‏ 
A ~ ~À‏ 
ك ie ee‏ 
-B B ~B‏ 


ولا شك أنها اختصار مفيد؛ لأنها (أى القاعدة التى نطبقها) تخنزل الكثير مما ya‏ غير مفيد مع 
عدم التفريط فى أى احتمال. 
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متغير ونفيه علينا أن نتوقف عن إكمالهء ونضع خطاً تحته كدليل على 
إغلاقه نهائياًء لأنه لايعبن عن حالة متسقة للنموذج العكسى الذى يعبر 
عنه هذا الفرع بالذات. 
خاهساً + تقييم كل فرع يكون على حدة. إذا احتوى الفرع على متغير ونفيه 
يكون متناقضاً؛ ولا يشكل أساساً للنموذج العكسى المطلوب. أما إذا 
لم يحتوى على المتغير ونفيه يكون لدينا نموذج عكسى مقبول» ومن ثم 
تكون المتتابعة غير صحيحة الفرع المتناقض نغلقه بوضع خط تحته 
والفرع غير المتناقض» نضع تحته علامه "۷" بعد التأكد من تطبيق 
القواعد على كل الصيغ الموجودة فى هذا الفرع بحيث يمثل فى ذاته 
محاولة ناجحة لجعل المتتابعة غير صحيحة أو بالأحرى لاكتشاف عدم 
فادها رشعل أن تل الى عرض عفن الأمكلة التطييفية على هذا 
الأسلوب نتوقف فى مقارنة سريعة بينه ويين الأسلوب غير المباشر 
الكاسن يقاضة العحدق ا تة ان عا تخل الحاو وو تاجح 
فى القائمة المختصرة أحد أمرين: الأول هو وجود قيمتى صدق 
مختلفتين لنفس المتغير فى المحاولة عينها. والآخر هى تعارض قيم 
صدق المتغيرات مع تعريفات الثوابت المكونة لها. 
أما فى حالة أسلوب الأشجار الدلالية فالأمر الثانى مستبعد لأننا 
نحرص فى البداية على عدم حدوث ذلك عن طريق قواعد التفريع التى نلتزم 
بها. أما الأمر الأول فنحن نفعل ما يتناظر معه فقطء أى نستند إلى وقوع 
المتفير ونفيه فى نفس النموذج وحقيقة الموقف أن العلاقة بين الأمرين أشبه 


م15 


بالاوانى المستطرقة. إذا كانت المحاولة متناقضة فإن تجلى هذا الأمر 
سيكون فى تعريف الثوابت أو اختلاف قيمة صدق المتفير. فإذا تجنبنا 
واحدة يظهر تناقض ال محاولة فى الأخرى. ولا شك أن الوصف الذى نحن 
بصدده عام ومجردء ولهذا من الأفضل أن ننتقل الآن إلى بعض الأمئلة. 
متال | : 

استخدم أسلوب الشجرة الدلالية لاختبار الصحة الدلالية للمتتابعة 
التالية: 

مه 0 عام 

الأجابة : 

النموذج العكسى لهذه المتتابعة يتحقق باجتماع صدق "2" مع كذب 
7 ج () وهذا ما نضعه على رأس الشجرة. 


P 
~(Q>P) 


Q 
| 


~P 


لاحظ أن "2" عبارة عن متغيرء ولذلك لا يمكن تفريعها. أما نفى 
النتيجة فكما تقول القواعد يتحقق بفرع واحد ga‏ صدق "0" وكذب "7" . 
انتهت الآن محاولة تكوين النموذج العكسى المنشود. نتسال الآن هل 
المحاولة ناجحة؟ هل يمكن أن يتحقق هذا النموذج؟ الإجابة أن هذا محال 
لأن "۲" يستحيل أن تكون صادقة فى بداية الشجرة وكاذبة فى نهايتها, 
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ومن ثم تكون المتتابعة صحيحة دلالياً. نضع The‏ تحت المتتخير المنفى 
الموجود فى آخر الفرع الوحيد-كدلالة على هذا . 
فال 
حاول إيجاد نموذج عكسى للمتتابعة التالية: 
8 | 8ه 0 ,0 + م ,م 
الحل: 
التمودج العكسى يتحقق نالا : 
م 
0-1-8 
~R‏ 


~Q R 

النموذج المطلوب Y laag "~ R" g: HBN a‏ يحتاجان إلى 

تفريع. نبدأ بالتفريع من "0 <- "P‏ التى يتحقق صدقها من كذب "2" 
أى صدق "0" كما تخبرنا قواعد التفريع. الفرع الأول يتم إغلاقه فوراً لأن 
pR ai‏ يتناقض مع وجود "1" مثبتة فى قمة الشجرة. أما الفرع الثانى 
فيمكن إكماله من حيث المبدأ. ناخذ الصيغة "1 <- 0" , لنجد أن صدقها 
يتحقق إما بكذب "0" , وهذا تناقض يغلق الفرعء أو بصدق "16" وهذا 
أيضاً تناقض يؤدى إلى إغلاق هذا الفرع, مما يعنى أن كل المحاولات 


۱4۷ 
اتكوين نموذج عكسى فاشلةء ومن ثم تكون المتتابعة صحيحة. 
مثال ۳: 
استخدم الشجرة الدلالية فى اختبار صحة المتتابعة التالية: 
~(P&R),P>Q,R>S FQvS‏ 
المطلوب: هى توافر الشروط الأربعة التالية لتحقيق النموذج العكسى: 


(1) ~@ &R) 

0 جام )2( 

3) R>S 

(4) لام‎ 
~Q 
| 
~S 

~P ~R 
~P Q ~P Q 


NAA 


المتتابعة غير صديحة لتوافر نموذج عكسى هو الحالة التى تكون فيها 
كل المتغيرات الواردة بصيغ المتنابعة كاذبة, وهذا يمثل أحد سطور القائمة 
الكاملة التى يمكن تكوينها بسهولة بهدف مراجعة هذا الأمر. أو يمكن 
إستخدام أسلوب القوائم المختصرة. ومن المناسب هنا أن نذكر إحدى مزايا 
الشجرة الدلالية» وهى تتمثل فى أنها تقدم لنا كل النماذج العكسية 
للمتتابعة, بمعنى أنها تقدم لنا ما يناظر كل السطور التى تصدق فيها US‏ 
المقدمات وتكذب النتيجة فى القائمة الكاملة. وفى حالة المتتابعة التى بين 
أيدينا يوجد نموذج عكسى واحدء ولهذا نجد أن علامتى (/1) الواردتين فى 
الشجرة تعبران عن نموذج واحد فقط لأن قيمة المتغيرات فيهما متكافئة. 

bay‏ أيضاً أننا اتبعنا ترتيباً معيناً فى تفريع صيغ المتتايعة يتناسب 
فقط مع اختيارنا الحرء ومع تقديرنا بأن هذا يمثل طريقاً أسرع لتفريع 
الشجرة؛ وهو غير ملزم» أى أن باسستطاعتنا أن نيدأ بطرق أخرىء» أى 
poop) ddan oi pas‏ الكت فما متك على فشكل الشهرة ولاقل: 
ولكن المهم أن النتيجة النهائية لن تكون مختلفة على الاطلاق, لأنه لا وجود 
سوى لنموذج عكسى واحد للمتتابعة المذكورة. الحكم هنا ينسحب على 
عمليات التحليل الدلالى التى نقوم بها ازاء أى متتابعة أخرى. 

الملاحظة الأخيرة أنه كان بإمكاننا الإكتفاء بالفرع الأول من اليسار, 
وهو الفرع الذى نجحنا فيه فى تكوين النموذج العكسى للمتتايعة؛ وما 
يستتبع ذلك من عدم إكمال الشجرة: ولكننا آثرنا إكمال عملية تحليل 
الشجرة الدلالية حتى تتضح طريقة تنفيذهاء وحتى نرى إمكان وجود أكثر 
من نموذج عكسى لمتتابعة وإمكان تكوين نموذج معين فى أكثر من فرع 


۱۹۹ 
للشجرة على gaill‏ الذى أوضحناه تواً. 
مثال 2 : 
استخدم الشجرة الدلالية فى اختبار صحة المتتابعة التالية: 
(5ج 0) - E‏ زه و ,و سجه 2 ,جه 0 
الحل: 
الشجرة الدلالية لهذه المتتابعة تكون على النحو التالى: لابد من وجود 
نموذج أو حالة تتحقق فيها الشروط الأربعة التالية, والمطلوب فى الشجرة هو 
محاولة اكتشاف هذا النموذج. 


ss Q<-_R 
د‎ 0 
J ssp 
E 
(Q -> P) 
~Q P 
A 
~S P 


Y.a 


المطلوب الوصول إليه بالنسبة للمتتايعة هى : هل هى صحيحة؟ الإجابة 
المباشرة: لا. والنموذج العكسئ يتمثل فى صدق "R" ge "Q" g. "P"‏ 
وكذب "5" . ولكن هناك يضع ملاحظات على الشجرة الدلالية التى نحن 
بصددهاء وعلى عملية التفريع التى تم إنشاؤها نسجلها هنا بسرعة. 
الأولى أن بعض الفروع لم يتم إكماله ووضعنا تحته علامة إستفهام لا 
تدل إلا على أن الفرع غير مكتمل. الملاحظة الثانية أن التموذج العكسى 
تحققء وهذا ما جعلنا نتوقف عن المحاولة تجنباً لما لا طائل وراءه. فإذا كان 
المطلوب هو كل النماذج العكسية صار لزاما علينا إكمال كل عمليات التفريع 
التى تركناها. الملاحظة الثالثة مرتبطة بهذا الأمرء وهى تريتا أنه الشجرة 
ستكون معقدة أيضاً مما يُعنى أن كل ووسائل اختبار صحة المتتابعات دلالياً 
تنطوى قى بعض الأمثلة على صعويات. ليس هناك طريقة مثالية خالية من 
كل عيب. كل طريقة لها مميزات بالنسبة لأنماط معينة: ولها عيويها بالنسبة 
لأنماط أخرى. 


y.\ 


خازمة 

بعد هذا العرض لأسلوبى القوائم المختصرة والأشجار الدلالية نلاحظ 
أنهما يتفقان فى الخط العام» وإن كان الثانى أكثر تطوراً من الأول. إنهما 
يعتمدان على مفهوم الإتساق وفكرة النموذج العكسى. النموذج العكسى 
متتابعة يتكون من مجموعة من الصيغ التى تضم كل مقدمات المتتابعة 
بالإضافة الى نفى النتيجةء ولا شئ غير ذلك. أما مفهوم الاتساق فقد 
تعرضنا له فى الفصل السابق فيما يتعلق بصيغة واحدة. الصيغة المتسقة 
هى الصيغة التى توجد حالة واحدة لمتغيراتها تحقق صدق الثابت الرئيسى 
فيها بعد تطبيق تعريفات الثوابت جميعاً بترتيب تحكمه الشجرة التركيبية 
الصيغة. أما اتساق مجموعة الصيغ فغير بعيد عن هذاء وهو يتحقق إذا 
توافرت حالة واحدة على الأقل لمتغيرات الصيغ جميعاً يتحقق بها صدق 
الثوابت الرئيسية لكل الصيغ. 

والآن: ماذا يتحقق بتزاوج فكرة النموذج العكسى مع مفهوم الاتساق؟ 
الإجابة ببساطة تتحقق فى الثمرة التى يقدمها الأسلويان المختصران؛ وهى 
الاختبار الحاسم لصحة المتتابعات. إذا كان النموذج العكسى لتتابعة متسقاً 
كانت المتتابعة نفسها غير صحيحة 10573110 . أما إذا كان هذا النموذج 
غير متسق؛ بمعنى استحالة تحقق هذا النموذج بالنسبة لأى حالة من حالات 
متغيراته؛ كانت المتتابعة صحيحة .)١(‏ وهنا يتضح بجلاء الارتباط الوثيق بين 
مفهومى الصحة المنطقية والإتساق حتى أن هودجز يذهب إلى أن المنطق 
يمكن تعريفه بأنه دراسة مجموعات الاعتقادات المتسقة () » ويعتبر أن هذا 


(1) Hodges, W. (1977), p. 56. 
(2) Ibid, p. 13. 
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التعريف ليس ببعيد عن التعريف الأكثر شيوعاً والقائل بأن المنطق هو 
دراسة الاستدلالات الصحيحة , بل إنهما متكافئان» على النحو الذى 
er elas‏ 

وينبهنا المناطقة دائماً الى أهمية الاتساق فى الاعتقادات والأقوال بل 
والأفعالء وهو أمر مرغوب فى حد ذاته» ومرتبط بقضية العقلانية 
121023111037 التى أشرنا اليها فى بداية هذا الفصل. ويذكرنا باتريك 
سؤبية فى اق Gla GAT‏ ميئة مخامى الذفا MASI Sale: GS May‏ 
عن عدم اتساق أقوال شاهد أى شهود إثبات معينين. وعادة ما تأخذ المحاكم 
بهذا المبدأء فتبرئ المتهم بناء على تناقض أى عدم اتساق أقوال الشاهد أو 
الشهود. والفكرة هنا أن هذه الأقوال تمثل فيما بينها مقدمات متتابعة يلزم 
عنهاعن هذه المقدمات نتيجة مفادها إدانة المتهم. وما دامت المقدمات غير 
متسقةء كما يأمل المحامى أن يثبت» فالنتيجة لا تلزم عنها سواء كانت 
صادقة أو كاذبةء ذلك أن المتتابعة ذات المقدمات غير المتسقة تكون صحيحة 
بغض النظر عن صدق أو كذب النتيجة. ومن هنا يرتبط نجاح المحامى 
بإقذا ع القضاة أو المحلفين بتناقض المقدمات بتبرئة المتهم؛ أى على الأقل بهز 
الثقة فى إدانته. 

كلمة أخيرة نقولها فى ختام هذا الباب فقد اهتممنا طوال فصلين 
كاملين بنظرية الدلالة مطبقة على حساب القضايا فقطء واستعرضنا مفاهيم 
الصدق المنطقى والصحة والاتساق فيما يتعلق بنظرية الاستنباط الأساسية. 
أما من الناحية التطبيقية فقد عرضنا أكثر من أسلوب لاختبار صدق الصيغ 





(1) Suppes, P., p.27 
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أو صحة المتتابعات تتسم جميعاً بالدقة والضمان رغم تفاوتها فى السهولة 
والبساطة. كان موضوعنا فى كلمة واحدة هو اللزوم الدلالى. 

فى الباب التالى ننتقل الى مهمة أصعب كثيراً وهى بحث الجناح 
الآخر لمفهوم اللزوم؛ وهى اللزوم الإشتقاقى. الترتيب هنا مقبول من زاوية 
كلاسيكية النسق الذى نعرضه فى هذه الدراسة, وهى تتمثل كما قلنا مراراً 
فى تقديمها للصدق على البرهان. وهى مقبول من زاوية أخرى تتمثل فى أن 
التحدى الذى تتصدى لمواجهته فى الباب التالى يتمثل فى محاولة تطوير 
نسق صورى لاشتقاق نتائج كل المتتابعة الصحيحة بالمعيار الدلالى من 
goo) dada lag, late‏ 


الباب الثالث 
تكاريية الترفعاد 


Y.V 


الباب الثالث 
نظرية البرهان 


E E PE PETE EE E E 
حيث مفرداتها؛ ومن حيث قواعد تركيبها بما يمكننا بشكل حاسم من‎ 
التعقيز بين لسغ ستعيعة التركيب: والمبغ فاسدة التركيب: الفنيغ‎ 
صحيحة التركيب هى ما يعنيناء أولاً لأنها هى الوحيدة ذات المعنى, وثانيا‎ 
لأنهاوحدات تكوين المتتابعات المنطقية. أما الصيغ غير الصحيحة فلا مجال‎ 
لها داخل النظرية المنطقيةء مثلها فى ذلك مثل الجمل والتراكيب غير النحوية‎ 
فى اللغة العربية وغيرها من اللغات الطبيعية.‎ 

فى الباب الثانى انصب اهتمامنا على الصيغ صحيحة التركيب من 
حيث معناها أو دلالتها. كل صيغة صحيحة التركيب لها معنى أو دلالةء أى 
أن هتاك شروطاً لصدقها تجعل قسماً من هذه الصيغ صادقاً دائماًء أى فى 
كل الات متف eal‏ وها مقا : تق فی oes‏ ات ندرا 
فقسا فر ت تكو ف ى خالا من حال يسن ذلك اندقلنا إلى 
البحث فى مفهوم الصحة الدلالية. وهو مفهوم يقوم على استثمار فكرة 
شروط صدق الصيغ فى تحديد مدى المتتابعات التى تتكون من هذه الصيغ. 
ورأينا أن فكرة دالات الصدق تستطيع أن تقرر لنا بوسائل متنوعة مدى 
صحة أى متتابعة مهما كانت. ويهذا نكون قد عرفنا الصحة الدلالية؛ أى 
اللزوم الدلالى. 
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Li‏ الباب الحالى قمخصص للبحث فى الجناح الثانى لمفهوم الصحة 
المنطقيةء وهو مفهوم الصحة الاشتقاقية Derivational Validity‏ © 
وهو الذى يتولد عنه مفهوم اللزوم الاشتقاقى» وهو بدوره ما يقضى بأن 
نتيجة أى متتابعة صحيحة منطقياً يمكن اشتقاقها من مقدماتهاء ليس بناء 
على علاقات دلالية معينةء بل على أسس تركيبية:؛ ولذا تسمى الصحة 
الاشتقاقية أحياناً بالصحة التركيبية /7211031آ L. ling Syntactical‏ 
سيتضح معناه بالتفصيل بعد قليل. 

قبل أن نفعل هذا نوضع أن النسق المنطقى ينتج عدداً لا منتاهياً من 
المتتابعات الصحيحة. ومعنى هذا أنه ليس بالامكان وضع قائمة تضم تلك 
التتائحات: ولكن التق يمكتنا من ابختواء هذا العدذ اللامتتاهى بطريقة غين 
I tse GALS Sly Byte‏ خد كب كحن خرف أن هناك عدا 
منتاهياً من المتتابعات صيغها صحيحة التركيب. يمدنا مفهوم الصحة 
الدلالية بوسيلة لتقرير ما إذا كانت أى متتابعة صحيحة أم لا. من زاوية 
دلالية. ومن ناحية أخرى يمدنا مفهوم الصحة الاشتقاقية بالوسائل الكافية 
لاشتقاق النتيجة من المقدمات أى للبرهان على أن النتيجة تلزم (تركيبياً) عن 
المقدمات. 

واد خب و اا من ماتا لدا وان على جنه GELS!‏ تحبا 
من مقدماتها دون مساعدة من افتراضات أخرى» سيوفر لنا الاختبار 
الالال القائم على شتروط الخ رة اك م ال ا لفاكين 
اتفاق الصحة الدلالية مع الصحة الاشتقاقية. وتكتمل دائرة مفهوم الصحة 
المنطقية بإثبات نتيجة تعتير واحدة من أهم نتائج المنطق فى القرن العشرين» 


۰۹ 


وهى اتساق نسق المنطق - ويهمنا هنا حساب القضاياء واكتمالهء ومعنى 
هذا تكافؤ اللزوم الدلالى مع اللزوم التركيبى (سنرمز له بالرمز -|. أى أن 
كل المتتابعات الصحيحة دلالياً فى نفسها كل المتتابعات الصحية تركيبياً. 
الأنساق الأكسيو ماتيكية 
ويعرف موضوعنا فى هذا الباب بنظرية البرهان 11560117 25001 . 
والمقصود هنا تلك النظرية التى تمدنا بالأدوات الصورية اللازمة للبرهنة على 
صحة المتتابعةء أى لإشتقاق نتيجة المتتابعة من مقدماتها وفق قواعد اشتقاق 
tpt Sa) sail tases acl Rate east ag ales Steet‏ 
اتجاهين رئيسين : الأول هو الأقدم تاريخاً ويعود إلى هلبرت؛ وفريجه. وهو 
ما يعرف بنسق البديهات ع5۷5 101031٥‏ . أما الإتجاه الثاني 
زف الاخ اوا فی اشام ال کل كف حورا رف وسكا شالف 
جاسكوفسكى pany Stansilaw Jaskowski‏ بنسسق الاستنباط 
.Natural Deduction System , 2h!‏ 
أا فاو اتات LS GlagicSY! Glad! sf‏ والعروفة gladly‏ 
هلبرت — 42,4 Hildert- Frege Systems‏ 43 الأنساق التى تعتمد 
على مجموعة من البديهيات 47105015 أو المصادارت 20511113165 التى 
يلتزم المنطقى بقبولها فرضاً, إما لبداهتها ووضوحها الذى لا يحتاج إلى 


)١(‏ لزيد من التفصيل حول انساق الاستنباط أو نظريات البرهان المختلفة مع عرض مقارن لهذه 
الانساق وميزات كل اتجاه وكذلك عيويه راجع الدراسة الهامة لجوران صندهولم 
Sundholm, G. (1983).‏ 


وهو دراسة على درجة عالية من التخصص. 


1. 


قان او اها مر تارات تقل هكا .ولا شك أن فى اكا 

المعروف جيداً فى الكتابات العربية حول الموضوع يدخل فى هذا النوع من 

أنساق البرهان. ومعلوم لنا جميعاً أن هذا النسق يعتمد على ثابتين أوليين 

فقط هما النفى والفصل وله خمسة بديهيات ثبت إمكان اختصارها الى 

أربعه عن طريق الاستغناء عن البديهية الرابعة بسبب ثبوت عدم استقلالها 

من البديهيات الأخرى وعدم الاستقلال هنا معناه إمكان اشتقاق هذه 

البديهية عن رفيقاتها ويديهيات هوايتهد وراسل هى:-(١)‏ 

- (pvp)>P 

- Q~(vQ) 

- (pv Q) (Qvp) 

- {pv(QvR)}-~ {Qv (Pv R)} 

- (Q >R) ¬ {Pv Q) >(P v R)} 

والى جاتب بهذا التسق يوجد الغنشرات من أنساق البديهينات الت 

تتجه الى البحث عن درجة أكثر من البساطة؛ وعدد أقل من البديهيات. 

ونذكر فى هذا الصدد نسقين شهيرين يعودان الى الونزى تشيرش. الأول 
يعتمد على ثابتى التضمن والكذبء ويديهيات هذا النسق هى M:‏ 

1| P— (Q جه‎ 2 

2-| {S—~> P> 0(( + ))5 + زط‎ + )5 + 0([ 

3-|- {(P~A)— A}> P 

ويسمى تشيرش هذا التسق باسم |1 أما النسق فيسميه 822 وهو 

عبارة عن تعديل لنسق فريجة على أساس واقعية لوكاشيفتش('). ويعتمد 

(1) Whitheed & Russill (1910),P.13 


(2) Church, A. (1956), P.72 
(3) I bid, P.156 


خت 
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1" 
النسق 282 على ثابتى التضمن والنفىء وبديهياته هى(١):‏ 


L} P>(Q— P) 
Zo SS TES OP ANOS GQ) 
EE E PSO SGP) 
وقد وصل الأمر ببعض المناطقة الى اقتراح نسق يعتمد على بديهية‎ 
وإن كانت بديهياته أقرب ما‎ AAW عام‎ Nicod واحدة فعل هذا نيكو‎ 
تكون الى وصل لعدد من البديهيات المستقلة. وتم اصلاح هذا العيب فى‎ 
"142 خلال النسق الا قلت الوكاشرفتقن وفازيرج غاء‎ yo gS Guat 
ولاشك أن عدد البديهيات يفضل أن يكون صغيراً» على ألا يكون ذلك‎ 
على حساب بساطة النسق الاستنباطى وسهولة اشتقاق نظريات ويديهيات‎ 
النسق من هذه البديهيات أو المصادرات(). وهذه العملية تتم أساساً عز‎ 
طريق البحث عن البديهية أو المصادرة التى يجب أن نبداً بها لكى نصل منها‎ 
فى النهاية إلى المطلوب إثباته. وهنا تمكن الصعوية الكبرى فى عملية‎ 
اكتشاف البراهينء ولهذا نجد الكتابات العربية تتجنب التعرض بالتفصيل‎ 
لنظرية برهان متكاملة تحدد من خلالها الطرق التى نسلكها عادة فى‎ 
إشتقاق النتائج أو المبرهنات التى نحن بصدد البرهان عليها.‎ 
وعادة ما يشترط فى مجموعة بديهيات النسق أن تكون مستقلة‎ 


(1) Ibid, P.119 
(2) Ibid,. p159 
مهران (۱۹۷۸) » ود. ماهر عبد القادر (۱۹۸۵) ود. محمد قاسم (۱۹۹۱) وغیرها من الدراسات‎ 


YAY 


Lndependent‏ » بمعنى ألا يكون ممكناً اشتقاق إحداها من بقية 
المجموعة )١(‏ وإلا صارت زائدة ويكمن الإستغناء عنها. الشرط الثانى فى 
مجموعة البديبيات أن تكون متسقة Consistent”‏ أى أن أحدها لا يؤدى 
بواسطة قواعد الاشتقاق الى نقيض أى من البديهيات الأخرى» أو ما يمكن 
Gide gi‏ منها. أما الشرط الأخير فهو a3 Completeness JLiSyl‏ 
الخاصية التى تكفى بموجبها مجموعة البديهيات لاشتقاق كل مبرهنات 
النسق المنطقى دون حاجة إلى مساعدة من بدبهيات أو مصادرات أخرى 
سوئ القواعد الخاضة بالاشتقاق والمقددة سلفا. 

وكنا الخنا فى السطو الفاق خان الأفان الاك عا ف من 
عيب خطير وهو أنه إذا كنا مهتمين بالقيام بعملية الاستقاق وتنفيذ براهين 
معينه نجد أن هذه الأنساق صعبة للغايةء لأنه حتى بالنسبة لأبسط 
الاستدلالات يجب أن نعود بها إلى المجموعة المحددة من البديهيات )١(‏ وهذا 
معناه أننا حين تريد البرهنة على نتيجة معينة يجب أن نكون قادرين على 
رؤية البديهية أوالمصادر التى نبداً منهاء وعلى معرفة بسلسلة الخطوات التى 
سنقوم بها لكى نصل إلى إثبات المطلوب . 

هذا أمر صعب من الناحية العمليةء ويخاصة بالنسبة للمبتدئ الذى لا 


g ` f n F - a = a ede ©‏ 
توجد لديه خلفيه رياضية قوية . ومن ناحية أخرى يبتعد هذا كثيرا عن 


.(١)تجدر‏ الاشارة هنا إلى ماهى معروق من أن أحد الباحثين قد كشف لرسل وهوايتهد عن أن 

' إحدى بديهياتها الخمسة يمكن اشنقاقها من بقية البديهيات مما حدا برسل إلى التنوية بذلك فى 
الطبعة الثانية من كتاب البرنكييا 

(2) Sudholm, G:(1983),p.148.. 
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الأسلوب الطبيعى الذى يمارس به استدلالاتنا فى الحياة العملية . وريما 
يكون هذا الاعتب ار أحد الدوافع للبحث عن أسلوب آخر لمرض نظرية 
البرهان يحقق الأهداف التالى ذكرها :- 

١‏ - أنه يمكننا من القيام بتركيب براهين فعلية لعدد كبير من 
الاستدلالات . 

؟ - أنه يقترب بنا كثيراً من العمليات الاستدلالية الطبيعية التى نقوم 
بها فى حياتنا العملية ('ومن هنا جاءت التسمية بالمنطق الطبيعى أو 
الاستنباط الطبيعى . 

٣‏ - أنه يسهل لنا البرهنة فى الميتا نظريةإ01 ۸16311٤4‏ على 
اا كال seep eal goal‏ 





(1) Thomasou, R. (1970),p.19 


"1 


أنساق الاستنباط الطبيعى : 
أما الأسلوب الثانى فمتعروف باسم الاستنباط الطبيعى » ويعود إلى 
المنطقى الألمانى المبدع جيرارد جنزن 0621261 00611250 )١(‏ وهى عبارة 
عن اتجاه عام يتمين بعدم وجود بديهيات ينطلق منها بناء النسق بالصورة 
الموجودة عند أصحاب الاتجاه الاكسيوماتيكى . وله صور عديدة:؛ ينسب 
منهاإلى جنزن وحدة ثلاث صور مختلفة » كما أن لجاسكوفسكى نسقة 
الخاص الذى توصل إليه فى توقيت معاصى تماماً لجنزن ٠‏ وتم ذلك فى 
دراسته المعروفة بعنواڻ On The Rules of Suppositions in‏ 
.Formal Logic,1934‏ 


وغير أننا سنعتمد على أحد أنساق جنزن التى أكتسبت شهرة أكير 
لدى المناطقة فى العقود التالية لصدور دراستى كل من هذين المنطقين 


المنطق والميتارياضيات علامات فارقة فى تاريخ هذه الدراسات ولاتزال اسهاماته المبتكرة موضع 
بحث واستثمار حتى يومنا هذا وقد نشر شابى 572120 :1/1.15 مجموعة من مقالات جنزن عام 
5 مترجمة إلى اللغة الإنجليزية وقد بدأ جنزن جهوده العلمية فى مرحلة مبكرة جدأً من حياته 
وبالتحديد وعمره اثنين وعشرين عاماً فنشر مقالاً عنوانه . 
On The existence of Independent Axiom Systems for Infinite‏ 
Sentence Systems.‏ 
ونجد فى هذه المقالة عرضاً لفكرة اللزوم المنطقى . سبق بها الفرد تارسكى الذى لم ينشر 
نظريته إلا عام ۹١١‏ وتوالت دراسات جنزن المبتكرة . ومن هذه الدراسات ما يعتبر المصدر 
التاريخى الأساسى لكل أنساق الاستنياط الطبيعى المنتشرة فى العالم الآن ولاشك أن دراستنا 
تستلهم مقالة جنزن الهامة » وهى بعنوان . 
Investigations into Logical Deduction‏ 
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الرائدين. 

وتفضيلنا لهذا الأسلوب لا يعنى أننا نغمط أنساق أسلوب هلبرت 
وفريجة 5[/5]6105 11686 11110611 حقهاء فلها قيمتها التاريخية 
والنسقية ونقول مع جنزن: "إن صياغة الاستنباط المنطقى التى تعود إلى 
فريجه ورسل وهلبرت قد حققت فوائد صورية عظيمة ويالرغم من ذلك فهى 
بعيدة جداً عن الصورة التى يمارس بها الاستنباط فى البراهين الرياضية 


الاستدلال الفعلى.ناتج ذلك هو ما يسمى بالاستنباط الطبيعى )١(‏ وقد حرص 
جنزن على تقديم صياغة لهذا الاستنباط خاصة بالمنطق الكلاسيكي, 
وصياغة أخرى للمنطق الحدسى ونحن معنيون يعرض نظرية حساب 
القضايا الكلاسيكية بالدرجة الأولى: وإن كنا ستوقف قليلاً غند المنطق 


الي : 
hae Wiel,‏ م الاق الذي ا ست إلى تهات ار 


يعتمد هذا النسق على مجموعة من القواعد الخاصة بالاشتقاق ولكننا 
هنا لا نشتق مبرهنات من بديهيات معينة» بل نشتق نتيجة أى متتابعة من 
مقدماتها فقط دون مساعدة مقدمات أو فروض أخرى وهذا أمر يشبه 
مانفعله فى حياتنا العامة فتحن نريد الاستدلال من مقدمات على صحة 
نتيجة معينةء يمدنا النسق بقواعد تساعدنا فى اشتقاق النتيجة من هذه 
المقدمات وحدهاء ويذا تتوثق الصلة بين المقدمات والنتيجة ولا نبحث فى 


(1) Gentzen, G. (1934), p. 68. 


۹٦ 


مكان بعيد عن بديهيات أى مصادرات ليس لها علاقة مباشرة أحياناً 

نعاود الحديث Ge Vol‏ مفهوم المتتابعة 56011614 ؛ وهى هنا المتتابعة 
الاشتقاقية أو التركيبيةء ورمزها " ا " التى تختلف عن المتتابعة الدلالية 
ورمزها " عا ' والمتتابعة الاشتقاقية, إذا كانت صحيحة عبارة عن منظومة 
من الصيغ المنطقية تشتق إحداها وهى النتيجة من المجموعة المتبقية من 
الصيغ وهى المقدمات وذلك بواسطة قواعد اشتقاق محددة . 

والقواعد الأساسية التى نستخدمها عبارة عن أزواج من قواعد 
التقديم Introduction rules‏ وقواعد الحذف Elimination‏ 
65 الخاصة بكل le iis cull‏ حدة.الفكرة أن لكل ثابت قاعدة تقديم 
وقاعدة حذف.تقول كل قاعدة إنه بتوافر مجموعة معينة من المقدمات يمكن 
فى حالة معينة أن نجرى على نتيجة المتتابعة عملية تقديم لهذا الثابت إلى 
صيغة النتيجة نقسها أو عملية حذف للثابت من نفس الصيغة . 

وعملية البرهان تتمثل فى تجميع عدد معين من المقدمات عن طريق 
زيادة البعض أو رفع البعض الآخر بما ينعكس إما بحذف ثابت أى تقديم 
آخر على بنية النتيجة حتى نصل فى آخر سلسلة البرهان الى السطر الأخير 
الذى تمثل مقدماته كل مقدمات المتتابعة المطلوب البرهان عليها » والنتيجة 
هى نفس النتيجة المطلوب الوصل إليها . وسلسلة الخطوات عبارة عن 
سلسلة من المتتابعات كل منها متتابعة صحيحة تركيبياً مادامت تطبيقاً 
لقاعدة اشتقاق صحيحة.المهم أن ترتيب الخطوات تحكمه استراتيجيه برهان 
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معينة تشبه استراتيجية لاعب الشطرنج فى تصميم موت شاه الخصم .)١(‏ 

وفى حالتنا هنا فالتشبيه أكثر من مجرد تشبيه شكلى فلاعب 
الشطرنج لايحاول البحث عن الخطوة الأولى فى لعبة الشطرنج التى توصله 
إلى الوضع الفائز أى إلى حل وضع صعب انه ينطلق من الوضع الحالىء 
وهى يماثل المقدمات الفعلية التى تحتوى عليها المتتابعة, وتحكمه مجموعة من 
قواعد تحريك القطع فى لعبة الشطرنج ؛ مثلما تحكم المنطقى مجموعة 
القواعد الخاصة بحذف أى تقديم الثوابت . وأخيراً لابد أن يمتلك لاعب 
الشطرنج خطة محددة وهذا مايمائل استراتيجية البرهان عند المنطقى , 
والتى تؤدى به إلى الوضع الفائز أو إلى المتتابعة المطلوية . 

أما خطتنا فى عرض نظرية البرهان فستكون تدريجية إلى حد كبير 
سنتتاول كل ثابت على حدة؛ ونعرض لقاعدتى حذف وتقديم هذا الثابت 
بالشرح والتحليل؛ متبعين ذلك بأمثلة متدرجة فى الصعوية لبيان GAS‏ تطبيق 
القواعد المعينة . وكلما تقدمنا فى العرض . وكلما زاد عدد القواعد تعرضنا 
لاملة أكثر تتوعاً وضعؤية مخ التايعات الضحرخة اشتفاقيا : 

وتجدر الإشارة إلى أن هناك بعض القواعد التى لاغنى للنسق عنهاء 
وأخرى تكمليلية » أما تلك التى لاغنى عنها فاثنتان الأولى هى قاعدة 
الافتراض الحرء والتى لاقيام لنسق الاستنباط الطبيعى بدونها أما الثانية 
فشرط لجعل النسق كلاسيكياً.وهى قاعدة النفى المزدوج» وبدونها يصبح 
النسق Intuitionist ‘Luss‏ تبقى القواعد التكميلية Y adag e‏ تتعلق 
بثابت معين وإنما الهدف منها تسهيل إجراءات البرهان واختصار خطواته 

(1) Suppes, p-(1957),p.20 
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بصورة كبيرة . ومن هذه قواعد الاستبدلال وتقديم المتتابعات أو المبرهنات, 
وهذا ما ستراه بالتفصيل فى-الفصول المتبقية من هذه الدراسة ويالتوازى 
مع هذا العرض لأزواج القواعد سنعرض باختصار لاهم الخطط البرهانية 
التى نحاول من خلالها تطبيق عدد معين من القواعد . 

ويترتيب معين بغية الوصول إلى المطلوب البرهنة عليه وسنجد أن هناك 
خطة عامة أو استراتيجية يتم تقسيم البرهان بناء عليها إلى مراحل معينة 
بما يقرب العمليات الإستدلالية المنطقية من التفكير الإنسانى العقلانى 
المنظم وهو ما يجعل منطقنا طبيعياً إلى حد كبير . 


الفصل الأول 
الإفتراض والتضمن 


لفق 


الفصل الأول 
الا فتراض والتضمن 
١‏ - قاعدة اللإإقتراض ll‏ 
الصفحات التالية مخصصة أساساً لعرض قاعدتى التقديم والحمذف 
اانخاصتين يثايت التضمن. وهما القاعدتان اللتان تحددان الشروط التى متى 
توافرت أصبح من حقنا أت نقدم ثابت التضمن.ء أو أن نحذفه؛ بحسب 
الأحوال. وسنتبع هذا العرض التحليلى بأملة توضيحية متعددة ومتدرجة 
ولكن بداية النسق يجب أن تكون بالحديث عن قاعدة أخرى تلعب دوراً 
محورياً فى نظرية الاشتقاق» بل إنهاالقاعدة الأساسية الى يقوم عليها نسق 
الاستنباط الطبيعى بكامله. وهى تسمى قاعدة الافتراضات Rule of‏ 
.)١ 5‏ ونفضل نحن تسميتها بقاعدة الافتراض الحر Free‏ 
18 ووهذا لتأكيد سمة هامة ستتضح بعد قليل. 
تقضى قاعدة الإفتراض الحر بأن من حق القائم بعملية البرهان أو 
الإشتقاق أن يفترض أى قضية سواء تمثلها صيغة بسيطة؛ أو مركبةء وذلك 
فى أى خطوة من خطوات البرهان: وهذا الحق مطلق لصاحب البرهان لاقيد 
عليه أبداً ومن هنا تأتى التسمية بالإفتراض الحر. وحين نفترض قضية, 
فإننا نركب متتابعة معينة مقدمتها صيغة ولتكن 'ث'؛ ونتيجتها نفس الصيغة 
ell A’‏ بعش الأمغة. 


(a) (1) Pore Ass 
(b) 2 QvR}QvR Ass 
() =) P-> (SvR) }P(SvR) Ass 


(1)Lemmon, E.J, (1965), P.9. 
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لمتتابعات (2) ٠‏ و (0) و (©) عبارة أمظة لتطبيق قاعدة الافتراض 
الحر. المشال الأول يقول إنه فى السطر رقم(١)‏ من سلسلة برهان معين 
نفترض" ۴" ويموجب هذا نضع المتتابعة " 2-| "P‏ فى نهاية السطر 
نضع الحروف "455" كاختصار يدل على أن الخطوة محض افتراض 
1 اما المثال (0) فيقول إننا فى السطر الخامس من سطور 
برهان معين افترضنا '716 ()' بما يعنى صحة المتتابعة: 
ووضعنا اسم القاعدة فى نهاية السطر. كذلك الحال بالنسبة للمثال 
(©). والصورة العامة لقاعدة الإفتراض هى : 


تقول القاعدة إن أى متتابعة عبارة عن مقدمة واحدة ونتيجة؛ هما نفس 
الصيغةء هى متتابعة صحيحة. وهذا أمر يكاد أن يكون فى غير حاجة إلى 
توضيح أو تبرير. ومع ذلك عن الجلى أننا بدأنا من مقدمة على أساس 
التسليم بها نستنتجها من نفسهاء وهذا أمر بديهى لا نلتزم باعتبار'لثم' 
صادقة إلا على شرط قبول صدقهاء وهنا يأثى التبرير الدلالى للقاعدة التى 
تمثل صورة عامة يستحيل أن تكون غير صحيحة دلالياًء أى أن الصيغة : 
AF A‏ 
صحيحة دلالياً. ذلك أن لدينا متغير واحد هو "A"‏ ؛ وفى حالة صدقه 
أى كذبه تكون المتتايعة صحيحة دائماً. 
والآن نسآل : متى نلجاً إلى تطبيق هذه القاعدة ؟ الإجابة أن من حقنا 
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استخدام هذه القاعدة فى أى مرحلة من مراحل البرهان. وهذا يحدث عادة 
فى R‏ الأولى هى الحالة التى نفترض فيها مقدمات المتتابعة المطلوب 
البرهنة على صحتهاء ونفعل ذلك بحيث نفترض كل مقدمة فى سطر مستقل 
برقم مستقلء ونضع فى اعتبارنا أن آخر سطر من سطور البرهان هو 
متتابعة مقدماتها هى مجموعة الإفتراضات هذه ل أكثر (ولاأقل). 

أما الحالة الثانية فهى تلك التى نقدم فيها افتراضاً لا يرد أصلاً 
كإحدى مقدمات المتتابعة الأصلية المطلوب البرهان على صحتها. والإفتراض 
فى هذه الحالة افتراض زائد lia doy) Additional assumption‏ 
الإفتراض بأنه زائد يشير الى أنه سيوظف بطريقة خاصة حسيما تقضى 
قواعد الاشتقاق التى سندرسهاء ويحيث يختفى فى مرحلة معينة قبل السطر 
الأخيو» ويحيت لأ.يظين أبداً كاحدئ :تقدمات :المتثايحة الفهائية QO)‏ 

ولعل هذا مما يدفعنا إلى الحيطة حين نستخدم قاعدة الافتراض الحر. 
ويجب ألا تعد هذه الحيطة تقييداً على صحة تطبيق قاعدة الافتراض الحر, 
أو ی قاف اش ها ل فى شمان ل خطورات البوفان عموها, 
بحيث إذا استخدمنا افتراضاً زائداً فى إجدى مراحل البرفان» يجب أن 
ترفن الاه الكنقية الى منتتخلض هها :من هذا الافشراخن OH)‏ 
وسنجد خلال عرضنا فى الصفحات التالية أن هناك قواعد معينة ينبغى 
لتطبيقها تقديم افتراضات زائدة. وأخرى يتعين لتطبيقها رفع افتراضات 
ail)‏ يعدن الباحتي إلى تجو التمييز بين الحالتين اللتين نطبق فيهما هذه القاعدة, وطبقاً لهذا 


الرأى تعبر الحالة الأولى عن مجرد وضع المقدمات أما الافتراضات الزائدة فهى ما يطبقون عليه هذا 
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معينة سبق وضعها خصيصاً لهذا الغرض. 
|- حذق التضمن : 

والآن ننتقل إلى بحث قاعدتى ثابت التضمن. القاعدة الأولى ستكون 
حذف التضمن 11-11011121011 15121103112: وسيكون رمزها "1 جل" 
« ونبدأ بها لسهولتها النسبية عن قاعدة التقديم؛ والمقصود بالقاعدة أن نحدد 
الشروط التى نحتاج إلى وجودها لكى نحذف ثابت التضمن من صيغة نتيجة 
متتابعة معينة. الصورة العامة للقاعدة هى : 


X }A>B YA 


+E 
X,Y}B 





Ta kabes ap baa aaa 
A E E E E E E 
ge laias "Z" Ll aii iata i "Y" "1" 
مجموعات من الصيغ التى تمثل مقدمات متتابعة معينة. تتراوح أفراد هذه‎ 
'B' المجموعات بين "صفر".؛ وأى عدد منتاه من المقدمات. أما الرموز 'لث',‎ 
فتشير إلى صيغ سواء بسيطة أو مركبة.‎ ٠و‎ 
Ta التضمن فى حون مشابعة‎ a تمل شرطأ‎ 
مقدماتها هى ۸ ' ونتيجة المتتابعة عبارة عن صيغة ثابتها الرئيسى هو‎ 
التضمن؛ وهو الثابت الذى سنقوم بحذفه. لكى نتمكن من هذا نحتاج إلى‎ 
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الشرط الثانى؛ وهى يتمثل فى وجود متتابعة مجموعة مقدماتها هى "۷" 
التى قد نختلف كلية عن المجموعة "26" , وقد تتداخل معهاء وقد تتطابق 
معها. المهم أن نتيجة هذه المتتابعة تطابق مقدم الصيغة التضمنية التى تمثل 
نتيجة المتتابعة الأولى. 

الإجراء الذى يخول الشرطان السابقان لنا القيام به, وهو ما يظهر 
فى الصيغة العامة أسفل الخطء عبارة عن متتابعة يمكن تركيبهاء مقدماتها 
هى مجموع مقدمات المتتابعتين الأوليينء ونتيجتها هى تالى نتيجة المتتابعة 
الأولى. ويذا يختفى ثابت التضمن لأن شروط حذفه توافرت. الشروط هى 
وجود استدلال على الصيغة التضمنية فضلاً عن وجود استدلال آخر على 
مقدم الصيغة وحدهء مما يجعل من حقنا الاستدلال على تالى التضمن من 
مجموع مقدمات الاستدلالين الأولين.(١).‏ 

والقاعدة ببساطة تقابل المبدأ الدلالى الذى قدمناه فى الباب الثانى من 
هذه الدراسة. يقول المبداً إنه فى حالة صدق صيغة تضمنيةء فإن صدق 
مقدم هذه الصيغة يوجب صدق التالى. وهذا واضح من تعريف ثابت 
التضمن::وسكن اعذيار :هذا اميد IYO‏ مصدوا لتيرض مشتزوغية قاعدة 
ذف لته الان اشد مال راخدا ليان كفي تالقان 
السايقتن: ۰ 
امتال ١‏ : برهن على صحة المتتابعة التالية : 


)\( تذكرنا هذه القاعدة, ولاشك بإحدى مصادرات النسق المنطقى الرواقى القديم. وتمرف هده 
القاعدة منذ العصور الوسطى قاعدة إثبات التالى 208625 2026700 daill el -Modus‏ 


الثانى من : أحمد (VAY) api‏ 
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P,P 2ح 0 ,0 جح‎ |-R 
"۸" المتتابعة ذات ثلاث مقدمات» ونتيجتها هى الصيغة البسيطة‎ 
فقط. وأى اختبار ص٥ يثبت أن المقدمات غير متسقة مع نفى النتيجةء أى‎ 
أن المتتابعة صحيحة دلالياً. من الممكن إذن البرهنة عليها كما عرفنا فى‎ 
بداية هذا الباب. سنضع أولاً خطوات البرهان؛ ثم نقوم بشرحه بشىء من‎ 


التفصيل. 
البرهان . 
PHP Ass‏ )1( 
Ass‏ 0ه مم 0 جم )2( 
QR FQR Ass‏ )3( 
P,P=QŁ}Q (1), 2), > E‏ )4( 
P,P —Q,Q>R ER (3), (4), > E‏ )5( 


إن عملية البرهان هى سلسلة الخطوات التى انتهت بالخطوة الخامسة, 
الت Lot Lu bast‏ قطادق التتابعة المطلري البرهنة عليياء وهذا:إذا كانت 
كل الخطوات المؤدية إليه سليمةء وطبقاً لما تبيحه'لنا القواعد؛ يعتبر برهاناً 
سليماً على صحة المتتابعة. ولكى نقيم الخطوات السابقة نفضل البداية من 
التتظان الأول لنن سليظة الخطرات يشكل افصل: 

السطور الثلاثة الأولى عبارة عن تطبيق لقاعدة الافتراض الحر ثلاث 
مرات متوالیات. وهذا لأن لدينا ثلاث مقدمات, فتقوم بافتراض كل منها على 
حدة فى سطر مستقل. لدينا فى السطر الأول متتابعة نتيجتها wy OP‏ 
نفس مقدم نتيجة المتتابعة الموجودة فى السطر الثانى: وهذا يعنى أن 
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الملتتابعتين الموجودتين فى السطرين (١)»و‏ (؟) تقدمان معاً الشرطين 
الضروريين والكافيين لتطبيق قاعدة حذف التضمن,» وهذا ماحدث فى 
السطر الرابع؛ حيث نضع مجموع مقدمات المتتابعتين و (1) ٠‏ (2) على 
يسار ثابت اللزوم» ثم نضع على يمين الثابت تالى نتيجة المتتابعة الثانية. 

بعد اتمام تكوين السطر الرابع أصيع لدينا متتابعتان : الأولى هى 
السطر رقم (3) , ونتيجتها صيغة تضمنية, والمتتابعة الثانية الموجودة فى 
السطر رقم (4) ونتيجتها هى مقدم التضمن فى المتتابعة رقم (3). وهذان 
هما شرطا تطبيق قاعدة حذف التضمن (للمرة الثانية): مما يعنى أن 
مجموع المقدمات يلزم عنه تالى القضية التضمنية أى "11" : وهذا هو 
المطلوب البرهنة عليه. لاحظ أننا فى أقصى يمين السطر إسم القاعدة التى 
نطبقها ومعها السطور التى يتم تطبيق ذلك عليها. 

ويمكن إعادة كتابة البرهان السابق بشىء من الاختصار عن طريق 
الاستغناء عن تكرار كتابة المقدمات كل مرةء وكتابة رقم يطابق رقم الخطوة 
التى ترد فيها المقدمة أول Bye‏ أى عند افتراضها . ويهذا يمكن إعادة كتابة 


: البرهان السابق بالأسلوب الرمزى المختصر‎ 
1 (1) P Ass. 
(2) جم‎ 0 Ass. 
3 (3) 0-8 Ass. 
12 (4) Q (1), (2), > E 
1,23 (5) R (3), (4), > E 


لا حظ أيضاً اختفاء ثابت اللزوم. وما حدث هو أننا نقلنا رقم السطر 
الى المكان الذى نضع فيه ثابت اللزوم؛ ويهذا فإن الارقام التى تسبق رقم 
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السطر هى مقدمات المتتابعة والرموز التى تليه هى صيغ النتائج» والرموز 
فى أقصى اليمين تمثل رمز الإجراء المنطقى مسبوقا بأرقام السطور الى 
بدأنا منها. 
"|- تقديم التضمن : 

الآن ننتقل الى قاعدة تقديم التتضمن Implication‏ 
20 ووهى الآن القاعدة التى يتحدد من خلالها الشرط أو 
الشروط التى نستطيع بموجبها إنشاء علاقة تضمنية لم تكن موجودة من 
قبل ونرمز لهذه القاعدة بالرمز "1 /". الصورة العامة لها هى : 


XB 


X\A bA>B 


| 
تقضى القاعدة بأنه إذا توافرت مجموعة من المقدمات» وهى "K"‏ 
بحيث يلزم عنها الصيغة "8" ء فإن نفس مجموعة المقدمات "×" مطروحاً 
منها إحداهاء وهى قى حالتنا الصيغة "A"‏ يلزم عنها القضية التضمنية 
التى مقدمها الصيغة "^" » وتاليها الصيغة "8" . 
E AA Bag. |‏ ا ال ى 
يرفع من مجموعة المقدمات "26" فى المتتابعة الأولى لا يختفى كلية بل يظهر 
کا ارق غاا لفو اا ع ا VA nuaa KA"‏ 
يجب أن تكون مقدم التضمنء وليس تاليه() ؛ ذلك أن التالى يظل دائماً هو 


)١(‏ ننبه هنا إلى وجوب مقارنة هذه القاعدة بقاعدة تقديم الفصل من هذه الزاوية» ومن زاوية أخرى 
أيضاً. غير أنه يجب الانتظار حتى تتتاول القاعدة الأخرى لكى تكون المقارنة واضحة. 


۹ 
نأتى إلى تبریر هذه القاعدة. لدينا متتايعة مجموعة مقدماتها شی 
wy‏ ونتيجتها هى ol A "B"‏ أن "p"‏ تلزم عن اللجفيعة en‏ تقول 
القاعدة إن بإمكاننا أخذ أحد أفراد المجموعة "36" , وليكن "لل" لنقول إن 
الباقى يلزم عنه أن "4" تتضمن "BY‏ من ناحية الصدق نجد أن تطبيق 
القاعدة صحيع تماماً. إذا كانت كل صيغ المجموعة "×" صادقةء كانت 
"8" أيضاً صادقة يحكم لزومها عن المجموعة؛ ومن ثم إذا أخذنا أحدها 
سيكون التضمن الملزوم صادقاً أيضاً. وإذا فرضنا أن "8" كاذبة فإن 
واحدة من صيغ المجموعة "6" على الأقل ستكون كاذبة مما يعنى أنه سواء 
کا ادف ای کان بتكو الا اا س ا 
وقبل أن ننتقل إلى تناول بعض الأمظة التوضيحية. تؤكد على تكامل 
قاعدتى التضمن:؛ إحداهما حذق والأخرى تقديم ("). وغالباً ما تتكامل 
القاعدتان مع قاعدة الافتراض الحر فى خطة برهانية واحدة. يحدث هذا 
)١(‏ إذا كانت "۸" صادقة كان التضمن "8 <- LIK "A‏ ولكن يبقى أن إحدى قضايا المجموعة 
"714" ستكون كاذية مما يحفظ للمتتابعة صحتها. أما إذا كانت "^" كاذبة فإن التضمن 
"8 +-۸" سيكون صادقاً؛ ويستوى فى هذه الحالة صدق كل أقراد المجموعة "16" أى كذب 
أحدها على الأقل. 
basau aie Conditional proof‏ ولون. راجع فى هذا الصدد: 


Suppes (1957), pp. 28 - 30. 
Lemmon (1956), pp. 14 - 15. 


ويتمين عرض لون بأنه يبذل جهداً واضحاً فى تقريب مضمون القاعدة للأذهان بما يؤسس 
مشروعيتها. أما سوبيزن فيستعرض خصائص هذه القاعدة. فضلاً عن أنه يردها إلى ألفرد 
تارسكى الذى برهن على صحتها عام 1979. وتجدر الإشارة إلى أننا نجد قاعدة قريبة الشبه = 
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غالياً حين تكون نتيجة المتتابعة المطلوب البرهان عليها قضية تضمنية وما 
نفعله فى هذا الصدد أن نقترض مقدم التضمن كأفتراض زائد لكى نصل 
إلى إثبات تالى هذا التضمن بواسطة الافتراض بالتعاون مع افتراضات 
أخرى (بتطبيق حذف التضمن فى أحيان كثيرة). بعد ذلك نطبق قاعدة تقديم 
التضمن لنصل فى النهاية إلى المتتابعة المطلوبة. المثال التالى نموذجى 
لتوضيح هذه الخطة البرهانية التى تتكرر كثيراً. 
متال (۲): 

برهن على صحة المتتابعة التالية: 

2 جه ماع جح 0 ,0 ح 2 

البرهان: 


1 (1) حدم‎ 0 ASS. 
2 (2) Q>R ASS. 
3 (3) P ASS. 
13 (4 Q (1), )3(, > E 
1,2,3 (5) R (2), (4), > E 


1,2 (6) PR (3), (5), +I 
إلى حد كبير من قاعدتنا هذء لدى المناطقة الرواقيين. راجع تفصيل هذه القاعدة المسماة‎ - << 
(VAY) بقاعدة التشريط 2011011101181152]1011) فى الفصل الثانى من دراستنا للماجستير‎ 
ومن وجهة نظر أخرى نجد أن تشيرش ينسب القاعدة الى جاسكوفسكى بنفس القدر الذى‎ 
تنسب به الى جنزن. ويلاحظ فى هذا الصدد أن تبنيهما لها كقاعدة أولية فى النسق ينطوى على‎ 
درجة من المبالغة من وجهة نظر صعوية اعتبارها كذلك. غير أن تشيرش لا ينكر المكسب الكبير‎ 
الذى يتحقق من اعتبارها قاعدة أولية فى أى نسق منطقى. ونحن حين نقبل المبرهنة المذكورة‎ 
كقاعدة أولية فندن بذلك نعترق بالإجراء غير الصورى العادى الذى نثبت په تضماً عن طريق‎ 
“gal افتراض مقدمه ومحاولة اثبات تاليه.‎ 


Church, A. (1956), pp. 164 - 165. 
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فى السطرين الأول والثانى افترضنا مقدمتى المتتابعة المطلوب البرهان 
عليها بعد ذلك نلاحظ أن النتيجة المطلوب اشتقاقها من هذين الافتراضين 
عبارة عن قضية تضمنية. الخطة البرهانية كما ذكرنا هى أن نفترض مقدم 
التضمن: وهذا ما حدث فى السطر الثالث باعتبار هذا الافتراض زائداً, 
والخطة تقضى بالعمل على اشتقاق من الافتراضين الأولين بالتعاون مع 
الافتراض الزائدء ثم تطبيق تقديم التضمن. لكى نصل الى المطلوب؛ وفى 
نفس ااوقت نرفع الافتراض الزائد. 
لتطبيق هذه الخطة نجد أن لدينا فى السطر الأول متتابعة نتيجتها 
تضمنء وفى السطر الثالث متتابعة نتيجتها مقدم هذا التضمن, فننتقل 
بموجب قاعدة حذف التضمن الى اشتقاق تالى التضمن من مجموع 
المقدمات فى المتتابعتين (1) ».ىو (3). فى السطر الخامس ذكرر نفس العملية 
انصل إلى متتابعة مقدماتها الأفتراضات (1) و (2) » و (3) » ونتيجتها 
هى الصيفة "11" فقط. 
هنا نستطيع أن نكمل دائرة خطتنا البرهانية الموضوعة فى البداية 
باختيار المقدمة رقم (3) من بين مقدمات المتتابعة الموجودة فى السطر 
الخامسء ورفعها من المجموعةء واشتقاق تضمنها للنتيجة من بقية صيغ 
المجموعة؛ وهى  )1(‏ (2) . وهذا بالضبط ما حدث فى السطر السادس 
والأخير من البرهان. | 
لاحظ أننا نشير فى أقصى يمين السطر الى أننا طبقنا قاعدة تقديم 
التضمن على أساس السطرين الثالث الموجود به الافتراض المرفوع 
والخامس الذى تشكل نتيجته تالى التضمن الذى سيتم تقديمه. وهذا هو 
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)١( المطلوب إثباته.‎ 
١ ( مثال‎ 
برهن على ما يلى:‎ 
P — (Q = R) F Œ — Q) ¬ (P =R) 
البرهان:‎ 
1 (1) P~(Q—R) ASS. 
2 (2) حم‎ 0 Ass. 
3 (3) P ASS. 
TS. A) OER (HS) =F 
23 (5) Q (2), (3), > E 
1,23 (6) R (4), (5), > E 
1,2 (7) P>R (3), (6), = I 


(p> Q) > (P >R) (2), (7), =1‏ )8( 1 
نتوقف 'قليلاً عند هذا البرمان: المتتابعة المطلوب البزهان عليها :لبا 
مقدمة واحدة نفترضها فى السطر الأول. نلاحظ أن المطلوب اشتقاقها من 
هذه المقدمة عبارة عن صيغة تضمنية»ء ولهذا نلجأ إلى افتراض المقدم فى 
السطر الثانى على أساس اشتقاق الصيغة R"‏ — 2" من الافتراضين. 
ولأن الصيغة الأخيرة تضمنية أيضاً نقوم بافتراض مقدمها (أى "P"‏ ( 
بحيث يكون من الأسهل إشتقاق "1" من الافتراضات الثلاثة ثم تطبيق 
قاعدة تقديم التضمن مرتين متتاليتين. 
)١(‏ التشايه الشديد بين المثالين الأول والثانى لا يلغى أنهما درهانان مختلفان لمتتابعتين مخلفتين 


s 


تماما , 
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الو ن آلا الى الاس عا رة فن اة ت هات لقا هة 
حذف التضمن بهدف الوصول إلى متتابعة نتيجتها هى "۸" وحدهاء 
ومقدماتها هى الافتراضات الثلاثة التى قدمناها فى بداية البرهان. وهذا 
بالضبط ما نصل إليه فى السطر السادس. 
فى lull soul‏ تككل :دائرة الافشزافن الزائن الذئ قدمناة فى 
السطر الثالث» ويتم رفعه عن طريق تطبيق قاعدة تقديم التضمن. تتكرر 
نفس العملية فى السطر الثامن والأخير لنصل بتقديم التضمن إلى رفع 
الافتراض الزائد الموجود فى السطر الثانى والوصول إلى تركيب نتيجة 
المتتابعة واشتقاقها من الافتراض الأول فقط وهذا يطابق المطلوب إثباته. 
ولنتوقف الآن قليلاً عند أحد سطور البرهان السابق؛ وبالتحديد 
boul‏ الا هو ادى تكد فيه CesT‏ لحه الال 
P + (Q +R), (P + 0( , 2+8‏ 
إن ما قمنا به فى السطرين التاليين هو تكرار تطبيق قاعدة تقديم 
التضمن بأخذ المقدمة الثالثة أولاء ثم المقدمة الثانية لتبقى المقدمة الأولى فقط 
وليازم عنها الصيغة التى تم تركيبها على الناحية الأخرى من ثابت اللزوم. 
هذا الترتيب مرتبط بهدفناء وهى الوصول إلى المتتابعة المطلوب البرهان على 
صحتها. إلا أن فى إمكاننا أن نقدم التضمن بترتيب مختلف لنصل إلى 
البرهان على متتابعات أخرى صحيحة Lagi‏ ولكنها مختلفة عن متتابعتنا. 
كان بإمكاننا الوصول إلى صحة أى من المتتابعات التالية: 
P = (Q = R) F P > {(P = Q) > R}‏ 
P —> QF {P —> (Q => R)} =(P =R)‏ 
PSO FESS (Os RF SR]‏ 
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PPPS OSD ESO SR 
| {P ¬+ (Q ¬+ R)} — [P > {P + 0( > R}] 
هذه المجموعة وغيرها من المتتابعات (والمبرهنات) نستطيع بتطبيق‎ 
قاعدة تقديم التضمن أن نصل اليهادون أدنى قيد على ترتيب المقدمات التى‎ 

نرفعها ونحولها إلى مقدم لتضمن تاليه نتيجة المتتابعة الأولى. وإذا تأملنا 
المبرهنة الأخيرة فى هذه المجموعة نجد أنها تدلنا على أن قاعدة تقديم 
التضمن تساعدنا فى تحويل أى متتابعة إلى مبرهنة دون أدنى تغيير فى 
RAGA tats Sh gia se‏ سرة يسن خرن 
ونكون بها تضمنات معينة تواليها هى نتائج المتتابعة فى كل حالة حتى 
تنتهى كل المقدمات» ومهما كان عدد هذه المقدمات. 

ويمكن التعبير عن هذه النتيجة صورياً على النحى التالى: 

إذا كان لدينا المتتابعة: 


فبإمكاننا عن طريق سلسلة من التطبيقات لقاعدة تقديم التضمن أن 

نحولها إلى المبرهنة: 
F Ai > [A > {..... (An > B)}]‏ 

أو غيرها من المبرهنات التى تختلف فى توزيع أماكن المقدمات داخل 
صيفة المبرهنة فى كل حالة. 
2- أمثئلة إضافية: 

نتناول فى هذا القسم مجموعة من الأمثة التى تنطوى على بعض 
التعقيد والتحوير الذى يكتنف تطبيق القواعد التى درسناها حتى الآن. غير 
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أن هذا لا يخل أبداً ببساطة نسق حساب المتتابعات بقدر ما يؤكد قوته 
الاستدلالية. 
مثال (2): 
برهن على المتتابعة التالية: 
Pog (RSS) Roi GOSS)‏ 


البرضان: 

1 (1) P — {~Q > (R> S)} Ass. 

2 (2) R ASS. 

3 (3) P Ass. 

4 (4) ~Q ASS. 

13 6) -Q>R=>S) (2), (3), > E 

1,3,4 (© R>S (4), (5), > E 
1,2,3,4 (7) S (2), (6), > E 

1,2,3 (8) ~Q>S (4), (7), > 1 

Ld « Oyo Pe OS) (3), (8), > I 


1 (10) R => {P > (~Q > S)} (2), (9), > I 
إن كثرة عدد خطوات هذا البرهان النسبية تخفى بساطة وتناغماً‎ 
رائعين. فيعد الخطوة الأولى التى نفترض فيها مقدمة المتتابعة الأصلية‎ 
ينقسم البرهان إلى ثلاث مراحل كل منها يتكون من ثلاث خطوات متكررة.‎ 
المرحلة الأرلى مرحلة افتراضء» الثانية تطبيق لقاعدة حذف التضمن ثلاث‎ 

مرات. أما المرحلة الثالثة فتطبيق لقاعدة تقديم التضمن ثلاث مرات أيضاً. 
وتتفاعل المراحل الشلاث بشكل متناسق. الخطوة الثانية مرتبطة 
بالخطوة السابعة والخطوة العاشرة. نفس الارتباط نجده بين الخطوات 


vv 


الثالثة والخامسة والتاسعةء وكذا بين الخطوة الرابعة والسادسة والثامنة. 
وهذا التفاعل لا يغيب عنه الافتراض الأول منذ بداية السطر الخامس وحتى 
السطر الأخير. وكل هذه التفاعلات تتم وفق الخطة البرهانية التى تبدأ 
بافتراض زائد هى مقدم لشرط فى النتيجة ثم الوصول إلى التالى بتطبيق 
قاعدة معينة (حذف التضمن فى حالتنا هذه)ء بعد ذلك نرفع الافتراض 
الزائد ونشتق النتيجة المطلوية من المقدمات. تكررت هذه الخطة البرهانية 


بصورة متداخلة ثلاث مرات. 


:)0( مثال‎ 
مكاي‎ Gace E a E ga 
التالية:‎ 
PFQ +P 

البرهان: 

1 )1( 2 ASS. 

2 (2) Q ASS. 

1 (3) Q>P ASS. 


هذا البرهان يختلف عن البرهان السابق فى ناحيتين على الأقل الأول 
طويل نسبياً وبسيط من ناحية أن خطواته تطبيقات مباشرة للقواعد» أما هذا 
البرهان فأقل فى عدد الخطوات كثيراً وإن إحتوى على التعقيد الذى يحتاج 
الى وقفة لتدقيق فهمنا لقاعدة تقديم التضمن بالذات, 

فى السطر الأول افترضنا مقدمة المتتابعة بالصورة العادية. فى 
السطر الشانى وجدنا أن من اللازم افتراض "0" لأن النتيجة صيفة 


YTV 


تضمنية؛ وفى السطر الثالتث: وهنا المفاجأة الحقيقية, نجد أن بإمكاننا تقديم 
التضمن تطبيقاً للقاعدة مباشرة؛ ودون أن تكون الصيغة "0" إحدى 
بقدمات المجموعة "6" التى تضم مقدمات "2" "VA" of oles hia‏ 
التى نتحدث عنها فى الصيغة العامة للقاعدة تساوى "×" الأصلية, لأن 
all) "A"‏ هی "0" فى حالتنا هذه) ليست ضمن أفراد "2" كما قدمنا. 
ونتصور أن شيئاً من التدريب يجعلنا قادرين على استيعاب هذا 
التعقيد البسيط للقاعدةء وهو فى حقيقة الأمر لا يمثل قيداً على القاعدة أو 
تطبيقها بل إنه يحرر القاعدة أكثر. وهذا يأتى من حقيقة أن القاعدة تتيع لنا 
الانتقال من صحة متتابعة معينة إلى صحة متتابعة أخرى نتيجتها عبارة عن 
قضية تضمنية تاليها هى نتيجة المتتابعة الأصلية ومقدمها أى قضية أخرى 
يحلو لها اختيارها. الشرط الوحيد أنه إذا كان المقدم هو إحدى مقدمات 
المتتابعة الأصلية يمكن رفعه من مجموعة المقدمات. أما إذا لم يكن, ظل 
تطبيق القاعدة سليماً أيضاً مع بقاء مجموعة المقدمات كما هى. 
ويهذا القهم الجديد تكون المتتابعات التالية جميعاً صحيحة؛ ونصل إلى 
اشتقاقها بنفس الخطوات الثلاث السابقة: 
PF~Q +P‏ 
مج عام 
PH(Q&S)—>P‏ 
P rarr‏ 
PH(Q&~Q)—>P‏ 
وتبدو هذه النتيجة غريبة الشى» ولكن أبعادها تتضح إذا علمنا أن 
معنى هذه المتتابعات السابقة كلهاء بالعودة إلى الأساس الدلالىء لايخرج 
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عن أنه بفرض صدق أى صيغة ( "1" فى حالتنا هذه) فإن أى صيغة 
ألخرئ تتخنمتها. القضية الصادقة تتضمنيا أئ قضية أشرى: فالتضمن 
يصدق فى حالة صدق التالى وبغض النظر عن المقدم. )١(‏ 
مثال (1): 
استخدم الشجرة الدلالية فى بيان أى المتتابعتين التاليتين صحيح, 
وأيهما غير صحيح. بين حالة عكسية واحدة للمتتابعة غير الصحيحة:“ويرهن 
على صحة الأخرى: 
8 ح (0 ح (a) P —¬> (Q ¬+ R)F (P‏ 
(Q— R)‏ »= مع جه (0 + م) (b)‏ 
zila Yi‏ 
نبدأ بتطبيق أسلوب الأشجار الدلالية على المتتابعتين لتحديد المتتابعة 
الصحيحة. ولكى يتم ذلك نضع أولاً النموذج العكسى لكل متتابعة ثم نطبق 
قواعد التفريع. 
(أ) المتتابعة الأولى: 





)١(‏ شعر فريق من المناطقة بعدم الإرتياح لهذه النتيجة فضلاً عن توأمها التى سندرسها حين نتعرض 
لقواعد النفى. وسميت هاتان التتيجتان بمفارقات التضمن المادى. وقد قدمت محاولات متعددة 
لإصلاح المنطق الكلاسيكى الذى يعترف بهما غير أننا نؤجل البحث فى هذه القضية الآن لحين 
التعرض المفارقة الأخرى قى القصل الثالث من هذا الباب» والتى تقول أن القضية الكاذبة 


تتضمن أى قضية أخرى. 
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~{(P—> Q)—> R} 


0 حم 


~R 


ap Q 
~P Q>R / 0 8 
o R ~0 R 


بدأنا هنا بتحديد طبيعة الحالة العكسية المطلوب تحقيقها وهى تكون 
بصدق المقدمة وكذب التالى؛ ثم قمنا بسلسلة تفريعات للشجرة الدلالية, 
حسب قواعد التفريع التى درسناها فى الباب الثانى من هذه الدراسة.بعد 
اكتمال التفريع وجدنا أن من الممكن تكوين الحالة العكسية بأكثر من 
طريقة.يهمنا نموذج عكسى وأحد وهو : 
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(ب) المتتابعة الثانية:‎ 
sgh Megha) Sal ¢ dyail 


SE (0R) 


A 
3 
4 

£ 

در 


ينطوى فرعا الشجرة الدلالية على تناقضء ومن ثم لا يمكن تكوين 


البرضان: 

1 (1) )7 8ح (0 ح‎ Ass. 

2 (2) P ASS. 

3 (3) Q Ass. 

3 (4) P~Q (2), 3), = 1 

13 (5) R (1), (4), > E 

1 (6) Q>R (3), (5), > I 

1 (7) P>(Q-~R) (2), (6), => I 


بعد الأمثلة السابقة؛ لابد أن نكون أقدر على الإئتلاف مع البرهان 
الحالى الذى يعتمد على قواعدنا الثلاث السابقة فقط. بالنسبة لقاعدة حذف 
التضمن فى السطر الخامس كان المقدم نفسه صيغة تضمنية:؛ وهو أمر لا 
يمثل أى استثناء لقاعدتناء فقد قلنا أن "۸" قد تكون أى صيغة. لاحظ 
الفرق بين تطبيق قاعدة تقديم التضمن فى السطر السادسء وكل من السطر 
الرابع والسابع. فى الحالة الأولى الافتراض المرفوع كان ضمن أفراد 
مجموعة مقدمات المتتابعة الأصلية؛ وفى الحالة الثانية: أى فى السطرين 
الرابع والسابع لم يكن الإفتراض المرفوع ضمن أفراد "26" وهذا آمر رأينا 
أ الق ن به GUS‏ 
متال (۷): 

برهن على صحة المتتابعة التالية: 





البرهان: 

ASS. 

ASS. 

ASS. 

ASS. 
(3),(4),-E 
(ROFE 
(4),(6),> I 
(2),(7), >E 

(3),(8), 71 


YEY 


P >0 
Rds 
R —> P 

R 

P 


Q 
RQ 


5 
(R>P)>S 


LO) OREO ESS RETEST COSI 
إن هذا البرهان خير شاهد على المدى الذى يمكن أن تصل إليه‎ 
النظرية المنطقية من تطور وتعقيدء بالرغم من أننا نعتمد على ثلاث قواعد‎ 
فقط. ولنتأمل معاً الكيفية التى سار يها البرهان.‎ 
الخطوات الثلاث الأولى مياشرة:؛ والهدف هو الوصول إلى سطر‎ 
نستنبط فيه "5" فقط من الافتراضات الثلاثة التى قدمناها. وهذا ما تم‎ 
انجازه فى السطر الثامن لتطبق قاعدة تقديم التضمن مرتين بعد ذلك فنصل‎ 


الل الا اة ا 


وتبقى الحيلة البرهانية التى انتقلنا فيها من السطر الثالث الى الثامن, 
قدمنا افتراضاً زائداً فى السطر الرابع هى "16" لنصل منه الى "2" ثم 
0" عن( ) 0 ا اا ی افا ال ن 
فيها أكثر من هدف. الأول هى تكوين مقدم التضمن الموجود فى السطر 
الثانى, أى (0<- 18" . والهدف الثانى هى التخلص من الافتراض الزائد 


vey 


(4) بتطبيق قاعدة تقديم التضمن وتحويل "16" الى مقدم لتضمن تاليه 
"0" . الهدف الأخير يتحقق فى السطر الثامن بتطبيق قاعدة حذف 
التضمن واستخراج "5" من (1) ؛ )2( « )3( كما كان فى تخطيطنا منذ 
البداية. 
ننهى هذا الفصل بكلمة أخيرة حول القواعد الثلاث التى قدمناها فيه. 
لقد كان لدينا أكثر من سبب لكى نبدأ عرض نظرية البرهان بتناول التضمن 
بالتحديد: السيت الأول أن هذا الثايت لعب يورا كضرا فن قطن النظرية 
االنطقنة تارَيكيا : والسين الثاتن تسش فالخل الوطيدة تين هذا الكايت 
وبين مفهوم الاستتباط أو اللزوم سواء الدلالى أو الإشتقاقىء بل أن قاعدتى 
التضمن تنظم هذه العلاقة بالتحديد .)١(‏ 
غير أن هناك سبباً إضافياً يتمثل فى ظهور ما يعرف بالمنطق الجزئى 
1081 231131 ؛ وهو النسق المنطقى الذى يختص بجزء فقط من 
الاستدلالات الصحيحة. ومن هنا تكفى القواعد الثلاث التى قدمناها لتأسيس 
منطق جزئى للتضمن فقط. ونذكر فى هذا الصدد النسق الذى قدمه 
توماسون وهى يعتمد على قواعد مناظرة لقواعد الفصل الحالى AS)‏ 


)١(‏ كان هذا واحداً من أسياب اهتمامنا فى رسالة الماجستير بدراسة هذا الموضوع بتفصيل كبير. 
وقد كاتت المسالة الرئيسية فى هذا البحث هى العلاقة بين التضمن والاستتباط. 
Thomason, R. (1970), pp. 14 - 27.‏ )2( 


الفصل الثاني 
الوصل والفصل 


yey 


الفصل الثانى 
الوصل والفصل 

نهتم فى هذا الفصل بالبحث فى القواعد الخاصة بثابتى الوصل 
والفصلء وهما من زاوية الدلالة مختلفان إلى حد كبير. ثابت الوصل 
يتطلب شروط صدق أصعب بكثير مما يتطلبه ثابت الفصل . فلكى يصدق 
ثابت الوصل يجب أن يصدق olay‏ أما صدق الفصل فيكفى لتحقيقه 
صدق أحد الطرفين على الأقل. أما فى حالة الكذب فالأضورة معكوسة. 
الوصل يكذب إذا كذب أحد طرفيه على الأقل » أما لكى يكذب ثابت الفصل 
فلايد أن يكون طرفاه كاذبان. وسنرى أن هذا سينعكس على قواعد 
التقديم والحذف الخاصة بهذين الثابتين» وسنرى أيضأأن تقديم الوصل 
يحتاج إلى شروط أصعب من شروط تقديم الفصل؛ وكذلك أن شروط 
حدت القصيل أبعي كيرا من شتزوط iia‏ الوضيل 
| - حذف الوصل 

نبدا بقاعدة حذف الوصىل Conjunction Elimination‏ 
باعتبارها قاعدة سهلة الشروط؛ بمعنى أن تطبيقها لايحتاج إلى شروط 
إضافية فيما عدا تلك المؤدية إلى المركب الوصلى نفسه. ماذا تقول 
القاعدة؟ تقول بأنه إذا كانت لدينا متتابعة نتيجتها عبارة عن صيغة 
وصليةء فإن بإمكاننا إقرار صحة متتابعة أخرى مقدماتها هى نفس 
مقدمات المتتابعة الأولى ونتيجتها هى أحد طرفى علاقة الوصل الأصلية 
دون الاستعانة بأية افتراضات إضافية. ولعل هذا هو مايجعل للقاعدة 


YEA 


صدورتين اثنتين: فى الأولى تستنتج طرفاً من أطراف الوضل وفى القانية 
نستنتج الثانى بحسب حاجتنا لتحقيق الهدف النهائى من خطوات 
البرهان. والآن نتأمل الصورة العامة لهذه القاعدة» وهى : 


X } A&B X F A&B 
a. AE —— 
XA XHB 


تقضى القاعدة بانه إذا كان لدينا برهان dalag Lino cle‏ فإن نفس 
مقدمات المتتابعةء دون زيادة أى نقصان: تؤدى إلى أحد طرفى الوصل . 
لايهم أى طرفء فقد يكون الأول وقد يكون الثانى؛ وهذا سبب وجود 
OAS yee‏ للقاغذة كما اسلفنا القول:: 

ولعل القاعدة فى غير حاجة إلى تبرير نظراً لوضوحها ويداهتها . 
ولكن إذا عدنا إلى معايير الحس المشترك نجد أنه إذا اتفقنا على أن اليوم 
حار وأن الأمس كان معتدلاء فمن المستحيل تصور اختلاف بيننا حول أن 
الأمس كان معتدلاً كقضية واحدةء أو الاختلاف حول أن اليوم حار lis‏ 
على المقدمة الوصلية التى بدأنا منها. 

وإذا حاولنا تأسيس القاعدة من زاوية نظرية الدلالة نجد أن صدق 
الوصل لايتأتى إلا بصدق طرفيه معاً» ومن ثم إذ بدأنا من مقدمة تقول 
بصدق الوصل فيلزم أن نقبل بصدق كل طرف على حدة . ذلك أنه لولم 
ی کل ا غ خو ا هی الل وا ا ا ا 
للدلالة على تطبيق هذه القاعدة . 


٤۹ 


: ١ مثال‎ 
: التالية‎ Gas! dae gle يوق‎ 
P&R,R>QEQ 
البرهان‎ 
1 1) P&R) Ass 
2 (2) RQ ASS 
1 B) R (1), &E 
124) Q (2), 3), +E 


السطر الأول والثانى خطوتان مباشرتان نفترض فيهما مقدمتى 
المتتابعة المطلوية» ونلاحظ أن المطلوب الوصل إليه هو الصيغة "© " , وهى 
تالى التضمن فى السطر الثانى. أما مقدم التضمن فيمثل أحد طرفى 
الوصل فى المقدمة الأولى مما يجعلنا نطبق قاعدة حذف الوصل على 
السطر الأول لنصل إلى "11 ' وحدها. والخطوة التالية تكون تطبيقاً 
Lee‏ لقامنة عدف التفبمق من السنلوية Sa cally. sil‏ 
المقدمتين إلى النتيجة. السطر الرابع يطابق المتتابعة المطلوب البرهان عليها 


مثال T‏ : 
برهن على صحة المتتابعة : 

P > (Q > R)F (P&Q) > R 
1 (1) P—=(Q—>R) Ass  ناهربلا‎ 
2 (2) (P&Q) Ass 
2 (3) P (2), &E 
1,2 (4) (Q—=R) (1), )3(, >E 
2 (5) Q (2) &E 
1,2 (6) R (4, (5), >E 


1 (7) (P&OQ)J¬R (2), (1), J 


Yo. 


بعد افتراض المقدمة فى"السطر الأول نجد أن السطر الثانى عبارة 
عن افتراض زائد بسبب كون النتيجة المطلوب اشتقاقها عدارة عن صيغة 
تضمنية. الهدف إذن هو الوصول إلى RO‏ " من المقدمتين. المقدمة الأولى 
عبارة عن تضمنين متداخلين, والمقدمة الثانية وصل يؤدى حذفه إلى تسهيل 
تطبيق قاعدة حذف التضمن مرتين متتاليتين مما يجعلنا نصل إلى * +1 " 
فى السطر السادس من البرهان. ويعد ذلك نقوم بتقديم التضمن لكى 
نصل إلى المتتابعة المطلوب البرهان عليها . 

Gi Bay‏ خطتنا البرهانية العامة هى تقديم افتراض زائد ثم تطبيق 
قاعدة تقديم التضمن فى السطر الآخير . أما التكتيكات الجزئية فقد 
اعتمدت على تطبيق قاعدة حذق الوصل مرتين: وكذا قاعدة حذف التضمن 
وهذا يعنى أن القاعدتين الأخيرتين تمثلان فى الغالب الأعم تكتيكات 
فرعية فى كثير من البراهين كما سنرى 

ع-تقديم الوصل : 150اء12:0011 Conjunction‏ 

قاعدة تقديم الوصل هى المقابل لحذف الوصلء وتختلف فى أنها 
تحتاج إلى مجموعتين من الشروط . المجموعة الأولى هى المقدمات التى 
تؤدى إلى صيغة معينة . المجموعة الثانية هى المقدمات التى تؤدى إلى 
صيغة أخرى تقول قاعدة تقديم الوصل إن بإمكاننا إنشاء علاقة وصل بين 
الصيغتين عن طريق جمع مقدمات كل منهما . والصورة العامة لهذه 
القاعدة على النحو التالى : 


Yo\ 


XbA Y}B 


X,Y | A&B 





معنى القاعدة أنه إذا كان لدينا دليل أو برهان على صدق "ل ", 
وهى ترمز إلى أى صيغة . ومن ناحية أخرى إذا توافر دليل أى برهان على 
صدق ضيغ أخرى فى * 8 فبإفكائنا اشتقاق صدق وصل "4 * By‏ 
من مجموع مقدمات المتتابغتين . لأحظ أن :مجموع 'المقدمات ليس وصلا : 
وإنما مجموع لمقدمات منفصلة:؛ أى أنها صيغ منفصلة لايريطها ثابت 
منطقى من الثوابت التى عرفناها فى حساب القضايا . 
والدليل على ذلك أنه فى بعض الأحيان تتطابق المجموعة ' 16 ' مع 
المجموعة "ل ' ولذلك يكون مجموعهما هى نفس المجموعة ولا نقول " "YS Y‏ 
أو ",2 " وهذا ماسنراه فى براهين معينة Laf GIG‏ الوصل بين "ل " 
وال ' فلابد وأن نلتزم بكتابته ۸&۸ ". وكذلك الوصل بين "8 " ,"8 * 
نكتبه "86218 ". ننتقل الآن إلى تناول بعض الأمثلة التوضيحية: 
١ lia‏ : برهن على صحة المتتابعة التالية : 


0-78 l- (P&Q) — (P&R) 
البرهان:‎ 

Ld) ادن‎ Ass 

2 (2) P&Q Ass 

1 (3) Q (2), &E 

1,2(4) R )1(, )3(, 8ح‎ 

2 (5) P (2), &E 

1,2(6) P&E (4), (5), +&I 


1 (7) (P&Q) ¬(P &R) (2),(6), > E 


YoY 


فى السطر الأول من البرهان افتراضنا المقدمة كإجراء روتينى. 
ونظرأًإلى أن النتيجة عبارة عن صيغة ثابتها الرئيسى هو التضمن. 
فالخطة البرهانية العامة يجب أن تكون بتقديم افتراض زائد (فى السطر 
الثانى)» على أن يتم رفع هذا الافتراض (فى الخطوة الأخيرة) بعد أن 
نصل إلى التالى فى متتابعة مقدمتاها هما الافتراضان الأول والثانى . 

المطلوب إذن أن نصل إلى "264:16 ' من المقدمتين "15 + 0 "6 
yi Lay" P&Q’,‏ المطلوب عبارة عن قضية وصلية فالخطة الفرعية ستكون 
تقديم الوصل » وتقضى هذه الخطة بان نصل إلى "۲ " lasag‏ وإلى RY‏ 
وحدها ثم نجمعهما بتقديم الوصل على ألا تزيد المقدمات عن المقدمتين 
المشار إليهما نحصل على "۲ " بحذف الوصل من المقدمة الثانيةء وقد تم 
هذا فى السطر الخامس . أما "۸ " فتحتاج إلى خطوتين لاشتقاقها. 
الأولى تتمثل فى تطبيق قاعدة حذف الوصل لكى نحصل على "© " فى 
السطر الثالثء ويعد ذلك نطيق قاعدة حذف التضمن على المقدمة الأولى 
باستخدام ' 0" لنصل إلى "11 ". وهنا نقوم بتقديم الوصل فى السطر 
السادسء مما يعنى اكتمال تنفيذ الخطة البرهانية الفرعية ؛ ثم تقديم 
التضمن فى السطر الأخير من البرهان » لكى نصل إلى المطلوب اثباته . 

مثال 1 : برهن على صحة المتتابعة 

(P&R) | (R&P) 


YoY 


: البرهان‎ 
1 (1) P&R ASS 
1 (2) R (1), &E 
FOF <P (1), &E 
1 (4) R&P (2), (3), I 


البرهان بسيط جداً» ولايحتاج إلى شرح وهو عبارة عن تطبيق 
متقابل لقاعدتى حذف وتقديم الوصل . والهدف من تقديم هذا المثال 
التأكيد على سمة هامة من سمات ثابت الوصل والتى تجعله مختلفاً عن 
التفسين وهى أن طرفاة على SlyLull pad‏ من E Legis un‏ 
thy cad all coh GSM‏ أولكاأنا' التضون هوداك الظرفية الأول الى يه 
المقدم والطرف الثانى الذى نسميه التالى» ومن ثم تكون المتتابعة التالية 
غير صحيحة : 
P> RER= P‏ 
وی ا الل و ا ن 
ترتيب طرف الثابت لايؤثر على شروط صدق العلاقة؛ ولاعلى إمكانية 
اشتقاقهامن مقدمات معينةء ولكن لأن هذه الحقيقة مما يكن البرهان عليه 
دلالياً واشتقاقياً فنحن لا نفترضه بل نبرهن عليه . نحن لانفترض فى 
المنطق مايمكن أن نبرهن عليه حتى وإن بدا بديهياً إلى أقصى الحدود . 
مثال 0 : 
(P&Q) + RE P+ (Q=> R)‏ 


Yo! 


البرضان 
P&Q)—>R Ass.‏ )1( 1 
P ASS.‏ )2( 2 
Q Ass.‏ )3( 3 
P&Q (2), (3), &1‏ )4( 23 
R (1), (4), =I‏ )5 1,2,3 
>I‏ ,)5( ,)3( 8< 0 )6( 12 
P-=(Q>R) (2), (6),>1‏ )7( 1 


قبل شرح خطوات البرهان نلاحظ أن المتتابعة مرتبطة بمتتابعة 
المثال رقم (؟) فى نفس هذا الفصل . ووجه الارتباط أن مقدمة الأولى هى 
نتيجة الثانية ونتيجة الأولى هى مقدمة الثانية . ولهذا نقول إن بين 
القضيتين علاقة تلازم أو اشتقاق متبادل ) . والآن ننتقل لشرح خطوات 
البرهان . ۰ 

بعد افتراض المقدمة الوحيدة فى السطر الأول نفترض مقدم النتيجة 
لأنها قضية تضمنية . بعد ذلك نفترض مقدم تالى النتيجة") وهو الصيغة 
"© :4 وهذا يختصر هدفنا إلى إثبات"R‏ " من الافتراضات الثلاثة » وهذا 
ينطوى على تطبيق لقاعدة تقديم الوصل فى السطر الرابع بين نتيجتى 
السطرين الثانى والثالث ٠‏ ثم حذف التضمن فى السطر الخامس على 
السطرين الأول والرابع؛ لنصل إلى المتتابعة المطلوية فى السطر السابع 
بتقديم التضمن مرتين متتاليتين» وهذا ينطوى على رفع الافتراضين 
)١(‏ نتعرض لهذه العلاقة بشئ من التفصيل فى الفصل الخاص بالتكافؤ . 


(؟) ليس هناك خطأ فى هذا التعبير. فتالى النتيجة عبارة عن تضمن هو “2 --0) ” فنفترض 
مقدمه ٠‏ أى نفترض مقدم تالى النتيجة. 


Yoo 


الزائدين فى نفس الوقت. 
“| - تقديم الفصل 
فى تناولنا لقاعدتى ثابت الوصل بدأنا بعرض قاعدة حذف الوصل 
باعتبارها القاعدة الأسهل نسبياًء وسنطبق المبدأ نفسه فى تناول قاعدتى 
الفصل , ولذا نبدأ بعرض قاعدة تقديم الفصل Disjunction‏ 
1 و وهى القاعدة التى تحدد لنا الشروط التى نستطيع أن 
تقول القاعدة إنه إذا كان لدينا متتابعة معينة, نستطيع من نفس 
مجموعة المقدمات دون زيادة أى نقصان أن ننتقل إلى نتيجة عبارة عن 
فصلية أحد طرفيها هو نتيجة المتتابعة الأصلية» ودون اعتبار للترتيب 
الذى يكون عليه الطرفان . الصورة العامة للقاعدة تشبه قاعدة حذف 
suka dl‏ ا aaa‏ تنود جين هما + 
XHA a X} B‏ 


era‏ د 
XFAVB XFAvB‏ 





السبب فى وجود نموذجين للقاعدة أن عملية تقديم الفصل لا تخضع 
لاعتبار تركيب القضيتين المنقصاتين. نستطيع انطلاقاً من متتابعة معينة 
أن ننشئ علاقة فصل طرفها الأيمن أو الأيسر نتيجة المتتابعة الأصلية . 
وما يوجهنا فى الاختيار لا يخرج عن اعتبارات خاصة بالهدف النهائى من 
البرهان. كما سنرى فى أمثله متنوعة لاحقة . 

ونظن أن القاعدة ليست بحاجة إلى تبرير على الإطلاق» ولكن شيئاً 


Yo 


من التوضيح مطلوب هنا. إذا فهمنا المتتابعة الأولى بأنها توفر الشروط 
الضرورية والكافية لإقرار صدق "لله ' ( أو " 8 " فى النموذج الثانی) فما 
تقوله القاعدة أن نفس الشروط ضرورية وكافية لإنشاء صدق مركب فصلى 
أحد طرفيه هو "لك " فى حالة الأولى . (و "8 " فى الحالة الثانية) والسبب 
فى هذا أنه يكفى فى الواقع لصدق أى مركب فصلى أن يصدق أحد 
طرفيه فقطء وهذا ماتقوله المتتابعة الأولى(فوق الخط) مما يعنى أننا 
مكولون ناتشا .هذه القاعدة موجن تعريف" الفضل كذالة صدق : 
وتجدر الإشارة إلى أنه من الممكن إعادة تطبيق هذه القاعدة أكثر 
من مرة بحيث نستطيع, إذا بدأنا من متتابعة بسيطة أن نصل عن طريق 
سلسلة من التطبيقات لقاعدة تقديم الفصلء أن نكون متتابعة نتيجتها غاية 
فى التعقيد والتركيب من نفس المقدمةء (أو المقدمات) الأصلية. وتتشابه 
هذه القاعدة مع تقديم التضمن فى هذا الجانب بالتحديد . راجع فى هذا 
الصدد المثال رقم (۷) 
مثال [١‏ : برهن على صحة المتتابعة : 


R&Q]-RvQ 

البرهان: 
R&Q ASS‏ )1( 1 
a Q (1), &E‏ 


1 (3) RvQ (2), v1 


YoV 


: برهان آخر‎ 
1 R&O ASS 
5 (1), &E 
iO Ryo ev 


تقول المتتابعة إن قيام علاقة وصل بين طرفين يلزم عنه قيام علاقة 
فصل بينهماء ومن ناحية الصدق نجد أن شروط صدق الوصل أقوى من 
الفصلء إذ يلزم لصدقه أن يصدق الطرفان: ولهذا يستحيل صدق المقدمة 
وكذب النتيجة . أما اللزوم العكسى ؛ أى من صدق الفصل إلى صدق 
الوصل فغير صحيح منطقياً لنفس السبب المذكور . 
فإذا عدنا إلى البرهان على صورتيه نجد أنه مباشر وليس بحاجة 
إلى تعليق أما وجود برهانين فإنعكاس لإمكانية تطبيق نموذجى الصورة 
العامة لقاعدة تقديم الفصل التى أشرنا إليها توأ » فضلاً عن إمكانية 
لب و کے الصورة العامة لقاعدة حذف الوصل التى درستاها سابقاً. 
i V Jia‏ برهن على مايلى 
P/Q — [Rv {(P&Q) vS}]‏ 


البرهان 
P ASS‏ )1( 1 
TT ©‏ 
(P&O)vS oie 1‏ )1.2(4 
Rv{(P & Q) vs} (4), v I‏ )1,2(5 


1 ©) Q>[Rv{(P&Q)vs}] )2(,)5(, 1ح‎ 


YoA 


فى السطر الأول افتراضنا المقدمة الوحيدة » وهى القضية ' 2 ". 
النتيجة المطلوبة عبارة عن قضية تضمنيه (') مما يعنى أن الخطة البرهانية 
يجب أن تكون بإفتراض المقدم ثم الوصول إلى التالى من الافتراض 
الجديد بالتعاون مع الافتراض الأصلى. ونختم بتطبيق قاعدة تقديم 
causal‏ 

ولكى يتم تنفيذ هذه الخطة البرهانية العامة يجب أن نكون قادرين 
على Q) v SF Gaal gaiil‏ & 41)2 7 15 ' , ومن المقدمتين "P‏ 
و "0 ' الصيغة المطلوب اشتقاقها فصليةءوهذا يملى علينا ضرورة اشتقاق 
أحد طرفى الفصل فقط » مما ييسر لنا أن نشتق المركب بتقديم الفصل. 
هل نأخذ "11 ' كهدف ؟ آم نأخذ طرف الفصل الٹانی» وهو " (© & (P‏ 
5 ۷" ؟ الملاحظ أن "16 " لاعلاقة لها بالمقدمتين . نأخذ إذن الصيغة المركبة, 
فنلاحظ أنها عبارة عن مركب فصلى هى الأخرى. أحد طرفى هذا المركب 
الفصلى هى الصيغة "(24:0 )" وهى ذات علاقة وثيقة بالمقدمتين . 

ومن هنا تأتى فكرة الخطوة الثالثة وهى تطبيق قاعدة تقديم الوصل 
بالجمع بين "۳ "» و "0 " ثم يأتى بعد ذلك تطبيق قاعدة تقديم الفصل 
مرتين متتاليين فى سطرين هما الرابع والخامسء فيتكون المركب المطلوب. 
بعد ذلك نطبق قاعدة تقديم التضمن فى السطر السادس والأخير . ولعل 
فى هذا المثال مايوضح ماقصدناه حين كنا نتحدث عن قاعدتى تقديم 


)١(‏ وصف القضية أو الصيغة بالتضمنية يعنى أن ثابتها الرئيسى هو التضمن ووصفها بالفصلية 
يعنى أن الثابت الرئيسى هو القصل , وهكذا 


۲0۹ 


jesse GUGM Gyo WSLS Logit Sy spond,‏ درک من مات 
Jail da - 5‏ 
نأتى الآن إلى أصعب قواعد النسق الاستنباطى قاطبة:, ألا وهى 
قاعدة حذف الفصل Disjunction Elimination‏ وهذا القاعدة ھی 
التى تخول لنا الانتقال من متتابعة إلى أخرى) بحيث تكون نتيجة الأولى 
قضية فصلية . ومع صعوية هذه القاعدة سنرى أن هذا الانتقال طبيعى 
he Imes gales‏ ا GAY‏ ا انم 
فى حياتنا العامة. كما أوضح جنزن فى دراسته الرائدة التى نعتمد عليها 
هنا . 
تقول القاعدة إنه إذا كان لدينا متتابعة ننتقل فيها من مقدمات معينة 
إلى نتيجة فصليةء ومن جهة ثانيه كان لدينا متتابعة مقدماتها تحتوى بينها 
أحد طرقى النتيجة القصلية ولها نتيجة معينةء وكان لدينا من جهة ثالثة 
متتابعة مقدماتها تحتوى بينها الطرف الثانى من الفصل فى المتتابعة 
الأؤلى ونتيجتها مطابقة لنتيجة المتتابعة الثانية, نستطيع بناء على القبول 
بالمتتابعات الثلاث السابقة أن نصل إلى صحة متتابعة مقدماتها هى نفس 
مقدمات المتتابعة الأولى مضافاً إليها مقدمات المتتابعة الثانية منقوصاً 
منها المقدمة المطابقة لطرف الفصل الأول ؛ فضلاً عن مجموعة مقدمات 
المتتابعة الثالثة منقوصاً منها المقدمة المطابقة لطرف الفصل الثانى؛ Li‏ 
النتيجة التى تحتويها تلك المتتابعة فهى تتطابق مع نتيجة المتتابعتين 


الأخيرتين . 


Y1. 


الصورة العامة لهذه القاعدة تبدو على النحو التالى 


X |- AvB OEE a 


X,Y \A, Z\B} C 





الذى يحدث فى أغلب الأحوال أن يكون لدينا متتابعة نتيجتها قضية 
فصلية ونريد أن ننتقل بحذف الفصل إلى نتيجة أخرى. مانفعله فى هذه 
الحالة هو'أن تنترضي: (اقتزاهاً زائذا) :طرف الفغيل الأول وتستخدمه قن 
الوصول إلى النتيجة المرجوة بمساعدة افتراضات أخرى. من ناحية ثانية 
تفتوفن: [افتزاخا زائدا) الطرف الثاني من أطراق الفصيل» dod inaly‏ 
فى الوصول إلى نفس النتيجة: ريما بمساعدة افتراضات أخرى. المحصلة 
النهائية تكون بالانتقال إلى النتيجة مباشرة بحذف الفصل أى بالاستغناء 
عن المركب الفصلى بالكامل؛ ومقدمات المتتابعة النهائية هى مقدمات 
التهتلهالاضنافة إلن الافكراكبات الساعدة من الول :إلى 'التقيمة 
النهائية مع الافتراضمين الزائدين المذكورين . 

معنى هذا أتنا نرفع هذين الإفتراضين الزائدين فلا يظهرا ضمن 
كرات امتخابجة Jal RE Gosh Gi wad (Say Ll gall‏ 
يحتاج عادة إلى خمسة أسطر. الأول هى السطر الذى يحتوى على النتيجة 
القصلية؛ والسطر الثانى هو السطر الذى نفترض فيه الطرف الأول 
والسطر الثالث هو الذى نصل فيه إلى النتيجة الجديدة من الافتراض 
الأول. أما السطر الرابع ففيه نفترض الطرف الثانى للفصلء وفى السطر 


51 


الخامس نصل إلى النتيجة الجديدة نفسها من هذا الطرف . حينما نجد 
هذه السطور الخمسة نستطيع تطبيق قاعدة حذف الفصل ؛ ورفع 
الافتراضين الزائدين دفعة واحدة , 

لابد من التسليم بالصعوية النسبية التى تكتنف تطبيق هذه القاعدة, 
tonal cs cess) Clea) ages Thay‏ ا لخ الى را كث 
من مرة غير أن هذه الصعوية تتبدد كثيراً حين نتأمل الأمر قليلاً. تصور 
طالباً يريد أن يحصل على كتاب pba‏ فيذهب إلى المكتبة الحصول عليه . 
على هذا الطالب أن يضع فى اعتباره أن الكتاب قد يكون موجودأبالمكتبة, 
فيستطيع الحصول عليه عن طريق الاستعارة. وعليه أيضاً أن يضع فى 
اعتباره الاحتمال الثانى (الطرف الثانى من العلاقة الفصلية)ء وهو أن أحد 
زملائه قد استعار نفس الكتابء ولذلك عليه أن يفكر فى وسيلة أخرى 
للحصول على النسخةء إما بالشراء أو الإقتراض من زميل آخرء ويهذا 
يضمن الوصول لهدفه فى كل الاحوال . تأمل المثال التالى 
/١ Sloe‏ : برهن على صحة المتتابعة التالية : 

PvR,P+Q,R> Q/-Q 


البرشان: 
PVR Ass‏ )1( 1 

2 (2) 0ج م‎ ASS 

3 (3) RQ Ass 

BE ‘ 

1 2), (4), >E 
r ai 

12,3 (8) 6 OE 


(1),(4),(5),(6),(7). VE 


VVY 


المتتابعة المطلوية تمثل إحدى صور برهان (أو قياس) 
الاحراج 1011611123 المعروف منذ السوفسظائيين» وتقول المتتابعة إنه إذا 
كان لدينا اختيار بين بديلين (الصيغة الفصلية)؛ وأدى الطرف الأول إلى 
نتيجة معينة (التضمن الأول)؛ وأدى الطرف الثانى إلى النتيجة نفسها 
(التضمن الثانى) : فنحن ملزمون بقبول هذه النتيجة إحراجاً !). ولعل هذا 
البرهان يوضح بشكل عام الكيفية التى يفكر بها الطالب فى الحالة التى 
أشرنا إليها توا. 

أما البرهان فعبارة عن صياغة رمزية لا قدمناه فى السطور السابقة. 
فى السطر الأول من البرهان افتر ضنا المقدمة الأولى» وفى الشانى 
افتراضنا الثانية, وفى الثالث الثالثة. ولما رأينا أن خطوات البرهان تعتمد 
بالضرورة على المقدمة الأرلى انتهينا إلى أن الخطة العامة البرهان تقوم 
على تطبيق قاعدة حذف الفصل والذى تم فى السطر الأخير من هذا 
البرهان . 

ولكى نقوم بذلك افترضنا فى السطر الرابع الطرف الأول من علاقة 
الفصل ("2 "»ووصلنا من هذا الافتراض بالتعاون مع الافتراض الثانى 
إلى النتيجة (" 0'): فى السطن السادس افترضتا الطرف الثاتى من علاقة 
الفصلء ووصلنا منه بالعاون مع الافتراض الثالث إلى النتيجة نفسها (0) 

وهنا نصل إلى أنه سواء قبلنا طرف الفصل الأول أو طرفه الثانى ننتهى 
إلى نفس النتيجة؛ ومن ثم تؤدى القضية الفصلية إلى النتيجة بتطبيق 
قاعدة حذف القصل . 


VAY 


وإذا تأملنا السطر الأخير الذى نطبق فيه هذه القاعدة نلاحظ أن 
مقدمات المتتابعة هى "1 "و " 2" ى "3 " فقطء وقد تم رفع الافتراضين "4", 
و ٠6"‏ وهذا ماتقضى به القاعدة. لاحظ أيضاً أننا عند الاشارة فى أقصى 
يمين الصفحة إلى القاعدة المطبقة أثبتنا خمسة سطور. السطر الأول هو 
السطر الذى يضم القضية الفصلية؛ والسطر الثانى نفترض فيه الطرف 
الأول من الفصلء والسطر الثالث هو الذى نصل فيه إلى النتيجة من هذا 
الإفتراض. السطر الرابع يضم الإفتراض الثانى» وهو الطرف الثانى من 
علاقة الفصلء أما السطر الخامس والأخير فيحتوى على نفس النتيجة 
نشتفة يبن الافتزاحن الزاكن الثانئ:. 
هثال 9 : برهن على صحة المتتابعة التالية . 


PvQ|-QvP 
: البرهان‎ 

1 (1) 0 Ass 

2 (2) P Ass 

2 (3) OVP (2), v1 

4 (4 Q Ass 

4 6) QvP (4), vI 

1 (6) QvP (1),(2), (3),(4),6), vE 


هذا المثال نموذج مبسط لتطبيق قاعدة حذف الفصل؛ وعدد سطوره 
يمثل الحد الأدنى السطور المستخدمة فى تطبيق القاعدة. ولسنا بحاجة 
إلى تقديم شرح خاص بهذا البرهان؛ والتعليق الوحيد أنه يثبت ماسبق أن 


v 


أشرنا إليه من أن ترتيب أطراف الفصل يشبه الترتيب فى أطراف الوصل 
فى أنه لايؤثر على شروط صدق العلاقة نفسهاء وهذا بخلاف التضمن 
الذى تختلف قيمة صدقه وقوته الاستدلالية بإختلاف مكان طرفيه . 
مثال :٠١‏ برهن على صحة المتتابعة التالية : 
R) |- (P & Q) v (P & R)‏ 7 0) ع م 


اليرضان: 
P&(QVR) Ass‏ )1( 1 
E 7 (1), &E‏ 
QVR (1), &E‏ )3( 1 
 )4( 0 Ass‏ + 
P&Q (2), (4), &I‏ )5( 14 
(P&Q)v(P&R) (5), v1‏ )6( 1.4 
M R Ass‏ 7 
P&R (2), (7), &I‏ )8( 17 
(P&Q) v (P & R) (8), vI‏ )9 17 
تالا,(6(,)7(,)9) ,(3(,)4) P&Q)v(P&R)‏ )10( 1 


فى المثال الحالى تلاحظ أن المتتابعة تتناول ما يمكن أن نسميه قانون 
توزيع الوصل على الفصل وهى تقضى بأن ثابت الوصل إذا قام بين طرف 
(؟ ) ويين مركب قصلى يمكن توزيع علاقة الوصل على طرفى الفصل 
بحيث يكون الثابت الرئيسى فصلا وهناك قانون أخر لتوزيع الفصل على 
الوصل مكمل لقانوننا هذا 
والبرهان يبدأ من حقيقة أن المتتابعة لها مقدمة واحدةء ونتيجة واحدة 


نضع المقدمة كافتراض فى السطر الأول . ننظر إلى النتيجة المطلوب 


Yio 


الوصول إليها من هذه المقدمة وحدها نلاحظ أنها فصلية؛ وفى هذه الحالة 
يمكن اشتقاق أحد طرفيها فقط ثم الوصول إلى المركب عن طريق تقديم 
الفصل . 

والمقدمة بشكلها الحالى لاتساعد مباشرة فى الوصول إلى النتيجة, 
ولأنها صيغة وصلية يمكن لنا تطبيق قاعدة حذف الوصل مباشرة لنرى 
إمكانية استخدام طرفيها Iaa‏ كمقدمتين منفصلتين؛ وهذا ماحدث فى 
السطرين الثانى والثالث. فالسطر. الثالث يحتوى على صيغة قصلية مما 
يعنى ضرورة تطبيق قاعدة حذف الفصلء من هنا يأتى السطر الرابع 
الذى تفترض فيه الطرف الأول نصل إلى النتيجة على خطوتين (هما 
السطر الخامس والسادس).؛ وتكرر نفس الأمر مع الطرف الثانى للفصل 
الذى نفترضه فى السابع لنصل إلى النتيجة نفسها فى السطر التاسع . 

lars! Vl,‏ النناضو الضرورية لتطبدق قاعةة حذق القفصل 
نتطنيقها على السطون الخحسة: وهي الثالك والرائع والتنادس والسابع 
والتاسع لنصل إلى النتيجة من المقدمة الأولى فقط بعد رفع الافتراضين 
اللذين يحتلان السطرين الرابع والسابع كما قدمناء السطر الأخير يطابق 
المتتايعة المطلوب البرهان عليها 

متال ١١‏ : برهن على صحة المتتابعة التالية: 


PvP|-S—P 
1 (1) PvP Ass. البرهان:‎ 
2 (2) 5 Ass. 
3 3) P ASS. 
1 (4) P 1,3,3,3,3,vE 
1 (5) S—>P (2), (4), 1 


vv 


نفترض المقدمة فى الخطوة الأولى . بما أن النتيجة قضية تضمنية 
نفترض مقدمها وهو "5 ' , ونحاول الوصل إلى "2 " من المقدمتين معاً. 
ولأن البرهان يحتاج إلى استخدام المركب الفصلى " 27" فسنطيق 
قاعدة حذف الفصلء وهنا نكون أمام حالة خاصة جداً. منشا هذه الحالة 
ab gl‏ لفل متا قان CY‏ ارخ لقاع قفا من الق * ‘PVP‏ 
إلى "۳ " فقطء فإننا نبدأ بافتراض الطرف الأول (الذى هو أيضاً الطرف 
الثانى) وهو القضية "۲ " فى السطر الثالث . 

السطر الرابع تصل فيه إلى " ۴ " مشتقة من الافتراض الأرل فقط 
بقاعدة حذف الفصل . ولنرى معاً كيف تم هذاء لتطبيق قاعدة حذف 
Lied I loss Gaol‏ نطوو لطر الال فو captions coll‏ على 
(UY! paul!) Junill‏ الستظن الثاتن هو السنطن الذى aad 4B sai‏ الطرف 
الأول وهذا يتمثل فى السطر الثالث من البرهان . السطر الثالث المطلوب 
ya‏ السيطن Dect I dd aces pdt‏ من الافكزافن الذاقه ها هه 
السطر الثالث أيضاًء لأن "۳ " هى مانريد الوصول إليه . السطر الرابع 
المطلون هوا السطن الى 'تفترخ:قيه الطرت الفا من العلدقة الفضلية: 
وهو " ۴ " أيضاً » ولهذا يقوم السطر الثالث فى البرهان بهذا الدور أيضاًء 
أما السطر الخامس الذى نصل فيه إلى النتيجة فهو الفصل السطر الثالث 
نفسه مرة أخيرة » ويهذا نكون قد استخدامنا السطر الثالث أربع مرات 
فى البرهان . أما السطر الخامس من سطور هذا البرهان الطريف فهو 
تقديم للتضمن بين السطر الثانى والرابع لنصل إلى المطلوب إثباته . 


VV 


ويالإشارة إلى استخدام السطر الثالث أكثر من مرة, فهذا لايعنى 
أننا تجاهلنا أياً من الشروط المطلوية لتطبيق قاعدة حذف الفصل . وكان 
بإمكاننا كتابة البرهان بزيادة ثلاثة سطور ؛ ولكن دون إضافة حقيقية 
' لتوضيح البرهان: لأننا فى هذه الحالة سنقوم بكتابة نفس المتتابعة أريع 
مرات متتاليةء والأوفق أن نستغل الرخصة التى يمنحنا إياها النسقء 
وهى أننا نستطيع إستخدام نفس السطر أكثر من مرة فى سطور جديدة 
حتى وإن كان على النحو الإستثنائى الذى تم فى الخطوة الرابعة من 
البرهان الذى قمنا بتحليله الآن 
مثال ١١‏ 

استخدام أحد الأساليب الدلالية التى درستها فى اختبار صحة 
المتتابعة التالية, ثم برهن على صحتها اشتقاقباً : 

Pv (Q > R)|- (Pv Q) > (PvR) 

الحل : 

سنستخدم أسلوب الأشجار الدلالية فى اختبار صحة المتتابعة عن 
طريق محاولة تكوين نموذج عكسى: فإذا نجدنا فى إيجاد فرع واحد على 
الأقل يحقق هذا النموذج كانت المتتابعة غير صحيحة: وإذا لم ننجح فى 
أى من فروع الشجرة الممكنة كانت المتتابعة صحيحة . ومن الطبيعى أن 
يكون البرهان مترتبا على كون المتتابعة صحيحة دلاليا. أى من الضرورى 
أن يكون النموذج العكسى غير متسق حتى نستطيع أن نبرهن على 
النتيجة من المقدمات. وهذا ما سنراه الآن. 


YA 


P v (Q =R) RT EREA 
~{(PvQ) > @vR)} 
(P v Q) 


~(PvR) 
~P 
~R 
P Q 
P (Q —> R) 
~0 R 


بما أننا أغلقنا فروع الشجرة جميعاً فالنموذج العكسى غير متسق, 
ومن ثم تكون المتتابعة المختبرة صحيحة. وعلينا الآن تركيب برهان 
لاشتقاق نتيجتها من مقدمتها. وقبل أن نفعل ذلك نصف باختصار خطوات 
الشجرة الدلالية التى قدمناها . 

بعد تحديد النموذج العكسى المطلوب بدأنا التفريع من سلب النتيجة 
(السطر الثانى)؛ لأنها تؤدى إلى فرع واحد فقط ينتظم فيه مقدم التضمن 
وتحته نفى التالى؛ ثم بعد ذلك طبقنا التفريع على الفصل ~(PVP)* cai!‏ 


1۹ 


" لنفس السببء فى الخطوة التالية يستوى لتفريع من السطر الأول أو 
الثالث (يمكن للقارئ أن يجرب خلاف ما فعلنا بنفس) المهم أن الفروع 
جميعاً تنطوى على تناقض مما يعنى إغلاق جميع الفروع, وهكذا تصل 
إلى اثبات صحة المتتابعة؛ الآن نقدم البرهان على المتتابعة بقواعد 


oat e 
البرهان:‎ 
1 (1) Pv(Q>R) Ass 
2 {2) PvYQ Ass 
3 (3) P Ass 
3 (4 PvR (3), vl 
5 (5) 0+8 Ass 
6 (6) Q Ass 
5,6 (7) R (5), (6), E 
5,6 (8) PVR (7), vi 
2,5 (9) PVR (2),(3),(4),(6),(8), VE 
1,2 (10) PVR (1).(3),(4),(5),(9),vE 
1 (11) 000( 0م‎ (2), (10) 1 


تتمثل استراتيجية البرهان الأساسية فى افتراض مقدم النتيجة 
واشتقاق تاليها من هذا الافتراض بالتعاون مع الافتراض الأول الذى 
يمثل مقدمة المتتابعة. أما التكتيك الداخلى والذى وصلنا بموجبه إلى 
السطر العاشر الحاسم فهو الذى ينطوى على درجة من التعقيد بسبب 
تشابك تطبيق قاعدة حذف الفصل مرتينء لأن الافتراضين المطلوب 
الاشتقاق منهما صيغتان فصليتان › 


yy. 


أحد أوجه هذا التشابك هو استخدام الافتراض الثالث أكثر من مرة 
لتطبيق قاعدة حذف الفصل : والسيب أنه طرف أول فى كلا الفصلين 
المطلوب اشتقاق تالى النتيجة منهما. وهذا يثير نقطة تتعلق بمعنى رفع 
الافتراض الذى يحدث عند تطبيق بعض قواعد النسق مثل تقديم التضمن 
أوحذف الفصل..والنقطة المشار اليها تتمثل فى أن رفع افتراض معين 
لتطبيق قاعدة معينة لا يعنى ضرورة اختفائه من كل سطور البرهان التى 
تلى السطر الذى رفع فيه على وجه الاطلاق. الصحيح أنه يمكن اعادة 
استخدام نفس الافتراض أكثر من مرة دون قيد أو شرط. وفكرة رفع 
الافتراض لاتسرى إلا على السطر الذى تطبق فيه القاعدة المعينة فقط .)١(‏ 

أما الوجه الثانى للتشابك فيتمثل فى ترتيب توظيف الافتراض 
الخامس والسادس بما يخدم تطبيق حذف الفصل مرتين متتاليين فى 
السطرين التاسع والعاشر. صحيعح أنه كان من الممكن ترتيبها بصورة 
عكسية » ولكن المهم هو رفع الافتراض فى السطر الملائم. ولذلك يجب ألا 
نجد غرابة فى وجود نفس النتيجة فى السطور من الثامن حتى العاشر , 
لأننا بصدد سطر مختلق فى كل حالة. ويرتبط بهذا بحقيقةأنه ليس من 
الممكن استخدام السطر الثامن بدلا من التاسع فى التطبيق الثانى لحذف 
الفصلوزلة خف تش ad!) cael SOT cy eagle‏ والقاقى تحدذا . 
)١(‏ تلجأ بعض الأنساق إلى إضافة قاعدة تسمى بالتكرار » بمعنى أن أى افتراض يمكن تكراره 
فى سطر لاحق وإعادة استخدامه . الداقع الأساسى لهذه القاعدة يتمثل عادة فى أن المنطقى 
يحاول جعل برهاته راضحا قدر الإمكان ٠‏ فضلا عن أنه يساعد فى توضيع النقطةالتى نحن 
بصددها . ولكننا اتساقاً مع اتجاهنا فى تجنب عدم زيادة القواعد قدر الإمكان لانفسح مكاناً لهذه 


القاعدة ونرى كذلك أنها غير ضرورية للاطلاع على أحد الأنساق التى تطبق قاعدة التكرار راجع 
Simpson, R. (1988), pp. 74 - 76‏ 


CAL fell 
النقى والنقى المزدوجح‎ 


VY 
الفصل الثالث‎ 
النفى والنفى المزدوج‎ 


تتعلق القواعد التى سندرسها فى هذا الفصل بثابت النفى؛ وهو 
يختلف عن بقية الثوابت التى درسنا قواعدها حتى الآن. ومصدر الخلاف 
تركيبى» وهو أن النفى يتعلق بصيغة واحدة أو طرف واحد سواء كان صيغة 
بسيطة (أى صيغة لا تحتوى على ثوابت من أى نوع )» أى مركبة. أما 
الثوابت الأخرى فتريط بين طرفين. فير أن هذا الاختلاف لا يؤدى إلى 
تعقيدات من أى نوع فيما يخص قواعد ثابت النفى. 

وخلافاً لمعظم أنساق الاستنباط الطبيعى المعروفة سنستخدم فى تناول 
قاعدتى تقديم وحذف النفى ثابتاً آخر هى ثابت التناقض؛ بل من الممكن 
النظر إلى هاتين القاعدتين باعتبارهما قاعدتى حذف وتقديم لثابت التناقض 
أيضاًء على أساس أن قاعدة تقديم النفى ستكون قاعدة لحذف التناقض, 
وقاعدة حذف التفى تقديماً للتناقض. وهذا ما سيتبين من خلال المعالجة 
التفصيلية فى الصفحات التالية. 

ونضيف لقاعدتى تقديم وحذف النفى فى معالجتنا هنا قاعدة خاصة 
لحذف النفى المزدوج؛ فضلاً عن قاعدة حذف النفى؛ وهذا يختلف Loo‏ يفعله 
نيوتن سميث وسمبسون7!", ذلك أنهما يجعلان منهما قاعدة واحدة؛ أو 
بالأحرى ينكرون حذف النفى؛ ويعطون الثانية إسمها. أما عن نسقنا الحالى 
)١(‏ المقصود بالصيفة التي لا تحتوي على ثوابت أن تكون الصيغة عبارة عن متغير واحد مثل 

"Q"‏ أو "۴" أو غيرهماء ذلك أنه لا يمكن تصرر صيغة أخرى إلا مع وجود ثوابت منطقية فيها. 


Lall lia ؟) راجع فى‎ 
Newton-Smith (1985), pp. 51 - 52. 5 هذ‎ gà tah (Y) 


Simpson (1988), pp. 52 - 53. 
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فيميز بين حذف النفى وحذف التفى المزدوج لأسباب نسقية وفلسفية ستتضح 
فى الصفحات التالية ويهذا تكون قاعدة النفى المزدوج مع قاعدة الإفتراض 
الحر هما القاعدتان الخاصتان فقطء أى القاعدتان اللتان لا تتعلقان بنفى أو 
تقديم ثابت معين بصورة مباشرةء والآن ننتقل إلى عرض قواعد النفى. 

Negation Elimination gadi حذف‎ - | 

قلنا إن قاعدة حذف النقى تعتبر قاعدة لتقدم التناقض فى نفس 

الوقت, وهى قاعدة تستغنى عنها أنساق كثيرة: غير أننا نثيتها هنا لمبررات 
نسقية معينة كما قدمنا. تقول القاعدة إنه إذا كانت لدينا متتابعة نتيجتها 
"A Ball‏ وكان لدينا متتابعة أخرى نتيجتها نفى "ل" ؛ فيمكن 
تكوين منتابعة جديدة مقدماتها هى مجموع مقدمات المتتابعتين السابقتين 
ونتيجتها هى ثابت التناقضء ويمكن التعبير عن هذا الأمر رمزياً كما يلى : 


XFA ذه ]الا‎ 
E oe 





Reo ea 


وتعنى القاعدة ببساطة أنه من التناقض أن نجمع بين ما يؤدى إلى 
قضية ونفيها فى نفس المتتابعة. ونلاحظ أن مصدر التسمية بحذف النفى هو 
أن إحدى نتيجتى المتتابعتين قضية منفية؛ والمتتابعة الجديدة لا تحتوى على 
هذا النفى. وواضح أيضاً سبب التسمية البديلةء وهى تقديم التناقضء يتمثل 
فى أن المتتابعة الجديدة نتيجتها تناقضء أى أن القاعدة تقدم لنا الشروط 
الضرورية لتقديم ثابت التناقض. والآن نأخذ مثالاً مبسطاً لتطبيق هذه 
القاعدة. 
هثال )١(‏ برهن على صحة المتتابعة التالية : 

Pv~Q,~PFQ>5A 


(Vo: 


البرهان 
Pv ~Q Ass‏ )1( 1 
~P Ass‏ )0( 2 
Q Ass‏ )3( 3 
P Ass‏ )4( 4 
A (2),(4),~E‏ )5( 2,4 
~Q Ass‏ )6( 6 
A (3),(6),~E‏ )7( 3,6 
A (1),(4),(5),(6),(7), VE‏ )8( 1,23 
Q 4A (3),(8), > 1‏ )9( 1,2 


الخطوتان )١(‏ و (؟) مألوفتان. فى السطر الثالث نفترض مقدم 
النتيجة لأنها قضية تضمنية. المطلوب هنا الوصول أولاً إلى إثبات التناقض 
من الإفتراضات الثلاثة ثم تطبيق قاعدة تقديم التضمن بعد ذلك لكى نصل 
إلى النتيجة المطلوية. وفى هذا الإطار لابد من تطبيق قاعدة حذف الفصل 
لأن إحدى الإفتراضات التى نحتاج إلى الإنطلاق منها عبارة عن صيغة 

ولكى نطبق قاعدة حذف الفصل نفترض الطرف الأول "28" فى 
السطر الرابع؛ ونصل إلى التناقض من هذا السطر مأخوذا مع السطر 
الثانى بتطبيق قاعدة حذف النفى. ومن ناحية أخرى نفترض فى السطر 
السادس الطرف الثانى من علاقة الفصلء ونصل منه بالتعاون مع السطر 
الثالث إلى تناقض فى السطر السابع. وهكذا تكتمل كل العناصر التى 
تجعل من حقنا الوصول إلى التناقض بتطبيق قاعدة حذف الفصل من 
المقدمات الأولى والثانية والثالثة. ونقوم بعد ذلك بتقديم التضمن من نتيجة 
السطر الثالث إلى نتيجة السطر الثامنء وهى المطلوب إثباته. 


۷1 


: هثال ( 1) برهن على ما يلى‎ 
P>Q, P> ~Q FP>A4A 
البرهان‎ 
1 (1) جم‎ 0 Ass 
2 (2) جم‎ - 0 Ass 
(3) P Ass 
1,3 (4) Q OE 
2.3 (5) zQ (2),(3), + E 
1,2,3 (6) A (4),(5), > ~E 
12 (7) P4۸ (3),(6), > I 


فى السطر الأول افترضنا المقدمة الأولى: وفى السطر الثانى الثانية. 
فى السطر الثالث افترضنا "2" » وهى مقدم التضمن. نطبق فى السطرين 
الرابع والخامس قاعدة حذف التضمن مرتين لنصل إلى "00" مرة » ونفى 
"00" مرة أخرى. وهذا يخول لنا حق تطبيق قاعدة حذف النفى فى السطر 
السادس» ومن ثم اشتقاق التناقض من مجموع مقدمات المتتابعتين 
المىجودتين فى السطرين الرابع والخامس. 
لاحظ هنا أن مجموع المقدمات لا يتكرر فيه ورود المقدمة الواحدة, 
وهى رقم "3" التى ظهرت فى المتتابعتين» وذلك لأن ورود المقدمة مرة واحدة 
يكفى عوضاً عن أى عدد من المرات. أما فى حالة السطور التى نستخدمها 
فى تركيب المتتابعة فيجب إثبات السطر فى كل مرة يستخدم فيها!'). بعد 
ذلك يكون المطلوب جاهزاً. بتطبيق قاعدة تقديم التضمن نحصل على 


)١(‏ راجع فى هذا الصدد المثال رقم ١”‏ في الفصل السابق 


YVV 


المتتابعة المطلوب البرهان عليهاء أى النتيجة المحددة من المقدمات 
المحطاة لا أكثر ولا أقل. 
gaeli -F‏ تقديم النفس Negation Introduction‏ 

تتكامل قاعدة تقديم النفى مع قاعدة حذف النفى بصورة كبيرة. فنحن 
لا نستطيع إشتقاق قضية منفية إلا إذا إشتققنا تناقضاً من مجموعة من 
المقدمات. والفكرة أن إشتقاق التناقض من مجموعة المقدمات يعنى إمكانية 
استنباط نفى أحد هذه المقدمات من الباقى. والصورة العامة للقاعدة gis‏ 
على الوجه التالى : 


XHA 
X\AF ~A 


~I 





تقول الصورة العامة للقاعدة إنه إذا أدت مجموعة من المقدمات إلى 
التناقضء فيمكن أخذ OX" depend shat ge Gaby lei! (gual‏ 
وإشتقاق نفيها من بقية هذه المقدمات. وقبل أن نشرع فى تحليل القاعدة 
نعيد التأكيد على أنه يمكن إعتبارها قاعدة لحذف التناقضء وهنا نتذكر 
أيضاً أن قاعدة حذف النفى المقابلة لقاعدتنا هذه يمكن إعتبارها قاعدة 
لتقديم التناقض. l‏ 

أما عن القاعدة التى بين أيدينا الآن فهى تعنى أن المتتابعة الأولى 
تحتوى على مجموعة من المقدمات التى يلزم عنها تناقضء وعن طريق تطبيق 
القاعدة نستطيع إختيار إحدى المقدمات وإستتباط نفيها من بقية المقدمات. 
وجدير بالذكر أنه لا قيد على إختيار المقدمة التى نقوم برفعها من مجموعة 
المقدمات "> ". الإعتبار الوحيد الذى يوجهنا هو اختيار المقدمة المناسية, 


VA 


أى تلك التى يساهم إشتقاق نفيها من باقى المقدمات فى الوصول إلى إثبات 
المتتابعة النهائية. بل قد تكون المقدمة التى نستنبط نفيها بواسطة القاعدة 
من غير أفراد المجموعة "× ٠"‏ ولكن بشرط أن تكون إفتراضاء على أن نقوم 
برفعه أثناء تطبيق القاعدة'. 

ولكن ماذا عن تبرير هذه القاعدة؟ نقول إن المتتابعة التى نبد منهاء 
وهى المتتابعة الموجودة فوق الخط فى الصورة العامة المعروضة فى السطور 
السابقة يجب أن تكون صحيحة. ولأنها صحيحة ونتيجتها تناقضء يجب أن 
تنطوى مجموعة المقدمات على تناقض ضمنى أو صريح» وإلا أصبحت 
المتتابعة نفسها غير صحيحة: وهذا تناقض. أما المتتابعة التى تتيعح لنا 
القاعدة تركيبها فتكون صحيحة لأنه سواء كانت الصيغة التى نستنتج نفيها 
من الباقى صادقة أو كاذبة تبقى المتتابعة صحيحة. فإذا كانت صادقة فان 
نفيها كاذب وتبقى المقدمات منطوية على إحدى القضايا الكاذبةء مما يعنى 
أن المتتابعة صحيحةء لأن الكذب يلزم عنه كذب. أما إذا كانت المقدمة MMS‏ 
فإن نفيها صادق, وهذا يكفى لإثبات صحة اللزوم من المقدمات الباقية إلى 
النتيجة (الجديدة) الصادقة بفض النظر عن حالة المقدمات من الصدق أو 
الكذب وهكذا نجد أن المتتابعة تكون صحيحة فى كلتا الحالتين» ومن ثم 
تكون القاعدة سليمة فى كل الأ حوال. والآن إليك بعض الأمثلة لتوضيح 
sia aisles‏ القاعدة. 





)١(‏ يشبه تقديم النفى فى هذا الجانب قاعدة تقديم التضمن, التى تنطوى على رفع افتراض هاء 
وقد يكون هذا الإفتراض من غير أفراد مجموعة المقدمات التى نيداً منها. للمهم فى القاعدتين 
أنه إذا كانت المقدمة أو الإفتراض ضمن أفراد مجموعة المقدمات "ى" يجب رفعها فإذا لم 
يكن فلا تغيير سيحدث فى المجموعة " ذلك أن × XAMA‏ فى هذه الحالة. 


۷۹ 
(0) Ja 
P4 Q,~ QF ~P ® 


البرهان 
Ass‏ 0 جم )1( 1 
~Q Ass‏ )2( 2 
P Ass‏ )3( 3 
Q (1),3), > E‏ )4( 1,3 
A (2),(4), ~E‏ )5( 1,2,3 
~P (3),(5), ~I‏ )6( 1,2 


أشرنا فى التمهيد لقاعدة تقديم النفى أن هذا القاعدة ترتبط بخطة 
بيرهانية محددة. تبدأ الخطة عادة يملاحظة أن النتيجة المطلوب الوصول 
إليها قضية منفية. وعلى هذا تبدأ خطتنا بافتراض نفى النتيجة, ثم اشتقاق 
تناقض محدد من هذا الإفتراض الزائد بالإشتراك مع إفتراضات أخرى 
لنصل إلى إشتقاق نفي هذا الإفتراض من بقية المقدمات. 
وهذا بالضبط ما حدث فى برهاتنا الحالى: فى السطرين (1) و (2) 
إفترضنا مقدمتى المتتابعة» وفى السطر الثالث إفترضنا نقيض النتيجة 
الأصلية. فى السطر الرابع طبقنا قاعدة حذف التضمُن لنصل منها إلى 
)١(‏ تطابق هذه المتتابعة إحدى مصادرات النسق الرواقي؛ وعرفت في العصور الوسطى باسم 
Modus Tollendo Tollens‏ وتجدر الإشارة إلى أن نسق 16717211201 يحتوى على 
تعميم لهذه المتتابعة كإحدى قراعد النسقء ولهذا ميزة تبسيط يعض البراهين. غير أننا نستطيع 
الإستغناء عنها عن طريق تطبيق قاعدتى النفى فضلا عن حذف التضمن كما يبين المثال 
الحالى. قارن فى هذا الصدد : 6 .12-13 Lemmon (1965), pp.‏ 


YA. 


"0" مما يؤدى إلى إشتقاق التناقض بينها وبين نتيجة السطر الثانى؛ وهذا 
ما wall baal Peas‏ والتناقفن مقكق مق الافتزاضيات' Tpit‏ 
جميعاً. فى السطر الأخير تكتمل دائرة الخطة البرهانية لنشتق نفى 
الإفتراض الثالث من الإفتراضين الأول والثانى؛ وهى المطلوب إثباته. لاحظ 
أنه كان بالإمكان إشتقاق "۸ ج ۲" من نفس المقدمتين وهو 
يكافئ نفى "۲" لولا أن هذا لم يكن مطلوباً البرهان عليه. 

متال (2) : برهن على صحة المتتابعة 

(PQPP ~Q® 


البرهان 
(P & Q) Ass‏ ~ )1( 1 
P Ass‏ )2( 2 
Q ASS‏ )3( 3 
(P & Q) (2),(3), & 1‏ )4( 23 
A )1(,)4(, ~E‏ )5( 1,2,3 
~Q (3),(5), ~1‏ )6( 1,2 


لكى نبرهن على صحة المتتابعة افترضنا مقدمتى المتتابعة المطلوية فى 
التنطريق الأول والكائى: تلاحظ يعن ذلك أنه لسن ستاك طرق هباشي 
لإثبات "00" من الإفتراض الأول والثانى. 

ا فا عا يران الهس وئ بجا الس الى تهنا 


نطلق على نظرية البرهان إسم الإستنباط الطبيعى فالمقدمتان تقولان إننا 





)١(‏ تطابق هذه المتتابعة مع إحدى الصور الرئيسية الخمس للبراهين لدى المناطقة الرواقيين: ويطلق 
عليها مناطقة العصور الوسطى Modus Ponendo Tollens‏ راجع الفصل الثاني من : 
أحمد آثور (۱۹۸۲). 


۸١ 

إذا قبلنا عدم إجتماع صدق قضيتين» وقبلنا صدق إحداهماء فالنتيجة التى 
تلزم عن هذا هى أن القضية الثانية تكون كاذبة. ولنثبت هذا نفترض 
صدقهاء مما يعنى إجتماع صدق القضيتين اللتين افترضنا عدم اجتماع 
صدقهما فى البدايةء وهذا تناقض. إذن فالإفتراض الخاص بصدق القضية 
الثانية غير ملائم» فتكون كاذبة. وهكذا يلتقى نسقنا المنطقى مع التفكير 
الطبيعى للإنسان العادى فى كثير من الأحيان. 

مثال (0) : برهن على صحة المتتابعة 


0س جص ]| مم 
البرهان 

(1) ~P ASS 

(2) P +P Ass 

3 (3) Q Ass 
1,2 (4) A )1(,)2(, - 8 
12 (5) ~Q (3),(4), ~1 

1 (6) ج ,(2(,)5) 0- جم‎ I 


فى السطر الأول افترضنا مقدمة المتتابعة, وفى السطر الثانى 
افترضنا مقدم النتيجة بهدف إشتقاق yay) MUU‏ "0-") من الإفتراضين» 
ثم نلجأ إلى الطريق غير المياشرء وهو افتراض نقيضهاء وهو "© ' فقطء 
وإشتقاق تناقض من الإفتراضات الثلاثة لنصل إلى إثبات نفى "0" من 
الإفتراضين الأولين. 

وسريعاً ما نجد أن هذه الخطة الفرعية فى متناول أيديناء فنجد 
التناقض قائماً بين السطرين الأول والثانى هذا ما نثبته فى الخطوة 
الرابعةء وتأتى الخطوة الخامسة تطبيقاً لتقديم النفى (أى حذف التناقض)» 


YAY 


" 


ومنها نشتق نفى أحد الإفتراضات من بقيتها. ولعلنا نلاحظ أن "©" التى 
إستنبطنا نفيها لم تكن ضمن المجموعة التى أدت إلى التناقض وليس فى 
هذا ما يعيب القاعدةء فهى تقول فقط إنه إذا كانت "00" ضمن المجموعة 
يجب رفعهاء وإشتقاق نفيها من الباقى. 

هناك ملحوظة أخرى على المتتابعة» ويرهانها. تتلخص فى أن بإمكاننا 
وضع أى صيغة (ثابتها الرئيسى هو النفي) مكان "00" ؛ والبرهان يأخذ 
نفس الخطوات lasses‏ أى أن المتتابعات التالية كلها صحيح وينفس 


O خطوات البرهان‎ 
~PFP4~R 


~PFP 4~ (R & Q) 
~PpFP4~(PvVR) 

مثال (1) برهن على ما يلى باستخدام قواعد الإستنباط الطبيعي 
~(PvQ)F ~P&~Q‏ 


البرهان 
~(PvQ) 455‏ )1( 1 
P Ass‏ )2( 2 
(P vQ) (2), vI‏ )3( 2 
A (1), 3), ~E‏ )4( 1,2 
~P (2), (4), ~1‏ )5( 1 
Q Ass‏ )6( 6 
(Pv Q) (6), vl‏ )7( 6 
A (1), (7),~E‏ )8( 1,6 
1~ ,)8( ,)6( ب )9( 


(10) ~P&~Q) (5), 9), © [ 


)1( سنعود لهذه الملاحظة, ودلالتها بشئ من التفصيل في القسم التالي من هذا الفصل. 


XAY 

نحاول الآن قراءة هذا البرفان معا. فى السطر الأول وضعنا المقدمة 
الوحيدة كافتراض. ماذا تم بعد ذلك؟ وكيف وصلنا بعد تسعة سطور 
إضافية إلى النتيجة الموجودة؟ 

إن مفتاح الإجابة هو تركيبة النتيجة المطلوية. وهى عبارة عن وصلء 
ولهذا فالخطة العامة للبرهان تتمثل فى محاولة اشتقاق كل طرف على حدة, 
ثم اشتقاق النتيجة عن طريق تطبيق قاعدة تقديم الوصل. المرحلة الأولى 
بدأت فى السطر الثانى وانتهت بالخامس الذى يمثل متتابعة نتيجتها فى 
الطرف الأول من الوصل المطلوب. المرحلة الثانية تغطى السطور من 
call‏ حفن" التاسع الذي متسل فى نتتا فعا نتيكهها شئ:الطرف الثان 
من الوصل المطلوب. ولهذا فالسطر الأخير هى المرحلة الأخيرة وفيه تم 
تطبيق قاعدة تقديم الوصل. 

المرحلتان الأولى والثانية متماثلتان من حيث الخطة البرهانية الجزئية 
التى تطبق فى كل منهما. تبدأ كل منهما بافتراض نقيض المطلوب 
(السطران الثانى والسادس) لنصل بتطبيق قاهدة تقديم النفى (فى 
السطرين الخامس والتاسم) إلى المطلوب وتخلل ذلك تطبيق لقاعدتى 
al gh call‏ كى فش طرف الول كلذ Bie gle‏ 
الى الما دهد 

ذكرنا فيما سبق أن قاعدة حذف النفى غير موجودة فى كثير من 
أنساق الإستنباط الطبيعى المعاصرة. ونجد عادة قاعدة أخرى بنفس الإسم 
بدلاً منهاء وهى ما سنسميه نحن قاعدة (حذف) النفى المزدوج 01018[ 
Guill lib, .Negation (elimination)‏ الذى نعرضه فى هذه 
الدراسة فالقاعدتان متمايزتان» ولكل منهما دوره المستقل. وقد سبق لنا 


0 


تناول قاعدة حذف النفى بالتحليل المصحوب ببعض الأمثلة فى القسم 
الأول من هذا الفصل. 

أما قاعدة (حذف) النفى المزدوج فتقول إنه إذا كانت لدينا متتابعة 
تتيجتها نفى مزدوج لصيغة سواء بسيطة أو مركبةء يمكن بتطبيق القاعدة 
أن نستنبط الصيغة البسيطة أو المركبةء مع حذف ثابتى النفى المتجاورين 
السابقين على الصيغة مباشرة. وتبدى الصورة العامة للقاعدة على النحو 
i O Jel‏ 





gil pesos SE es 

امقولة المشهورة فى تاريخ المنطق التى تقول إن نفى النفى إثبات. وتوضع 
E‏ هذا الاب Gilt Tita‏ ن اله ipl aes this‏ 
قفا تت ااال بحسن هلاه متعيراخها: اذ galta‏ 
Ss‏ اة کی تيع کل ا Zeal ina‏ ا:5 


)١(‏ يضيف لمون ما يمكن اعتياره قاعدة مقابلة لحذف النفى المزدوج, ننتقل بعوجيها من الصيغة 
APA A eA"‏ 

زائدة عن الحاجة؛ لأن بإمكاننا الوصول إلى نفى نفى صيفة بتطبيق القواعد الموجودة بالفعل. 
وهذا ما توضحه الخطوات التالية : Ase‏ أ A‏ 
~A Ass‏ ما ~A‏ 
A~AF A ~E‏ 
A pk ~~A ~1‏ 

ويهذا يمكننا الاكتفاء بالقاعدة كما تظهر هنا. قارن فى هذا الصدد : 
Lemmon, E. J. (1965), pp. 13 - 14.‏ 


YAo 
نفينا هذا النفى تغيرت القيم الجديدة أى صارت مطابقة للقيم التى كانت‎ 
عليها الصيغة الأصلية. وإلى هنا وقاعدة النفى المزدوج تتسم بالبراءة‎ 
والبساطة التى تتسم بها كل قواعد النسق الأخرى. تأمل المثال التالى‎ 


dul 
: برهن على صحة المتتابعة التالية‎ : (V) مثال‎ 
PvQ,~QEP” 
البرهان‎ 
1 (1) PvQ Ass 
2 (2) ~Q Ass 
3 (3) ~P ASS 
4 (4) P ASS 
3,4 (5) A (3),(4),~E 
6 (6) Q As 
2,6 (7) A (2),(6),~E 
123 (8) A (1),(4),(5),(6),(7), VE 
12 (9) eae (3),(8), ~ I 
1,2 (10) P (9), DN 


يكشف تحليل خطوات البرهان عن أن الخطة العامة هى تقديم 
إفتراض زائد فى السطر الثالث هى نفى النتيجة؛ والوصول منه إلى تناقض» 
ومن شم نطبق قاعدة تقديم النفى لنصل إلى نفى نفى النتيجة» ولهذا 
سنحتاج إلى قاعدة النفى المزدوج التى نصل منها إلى الصيغة "1" , 





4 تتطابق هذه المتتابعة مع إحدى صور البراهين الرئيسية الخمس لدى الرواقيين» ويطلق عليها 
مناطقة العصور الوسطى الإسم التالى ; ‚Modus Tollendo Ponens‏ 


YAY 
أما الخطة الفرعية التى ساعدتنا فى الوصول من الفرض الزائد إلى‎ 
التناقض فقد اعتمدت على تطبيق قاعدة حذف الفصلء لأن إشتقاق‎ 
التناقض يعتمد بالضرورة على المتتابعة الموجودة فى السطر الأول. وقد‎ 
ونتوقف هنا قليلاً لتقرير حقيقة هامة؛ وهى أنه لولا قاعدة النفى‎ 
المزدوج لما أمكن إشتقاق النتيجة على الإطلاق. وأقصى ما نستطيع الوصول‎ 


إليه هى المتتابعة: 
PvQ,~Qk ~~P‏ 


وهى التى تمثل السطر التاسع من البرهان الذى نحن يصدد تحليله 
الكلاسيكى الذى نمرضيه فى هذ! الدراسة 
t (A) Jia‏ برهن على صحة المتتابعة التالية!") 
R‏ ج-(0 © م م مد جه (0 © 2د ) 


البرضان 
Ass‏ ط د ج (0 © 8 -) )1( 1 
(P & Q) Ass‏ )2( 2 
~R Ass‏ )3( 3 
Q (2), & E‏ )4( 2 
(~R & Q) (3),(4), & I‏ )5( 2,3 
~P )1(,)5(, > E‏ )6( 1,2,3 
P (2), & E‏ )7( 2 
A (6),(7) ~E‏ )8( 1,2,3 
R (3), (8), ~I‏ ~~ )9( 1,2 
R 9), DN‏ )10( 1,2 
[ ج ,)2),(10( (ll) (P&Q¬4R‏ 1 


)١(‏ يمكن اعتبار هذه المتتابعة صورة Libis‏ لعملية الرد غير المباشر فى المنطق التقدليدى 
الأرسطيء وفيها تأخذ نفى نتيجة القياس مع إحدى المقدمتين لينتج منهما نفى المقدمة = 


YAY 

فى السطر الأول إفترضنا المقدمةء وفى السطر الثانى إفترضنا مقدم 
النتيجة على اعتبار أن الخطة العامة تتمثل فى تطبيق قاعدة تقديم التضمن 
فى السطر الحادى عشر بعد الوصول إلى تالى النتيجة من الإفتراضين 
الأول والثانى. 

الخطة الفرعية التى نستخدمها فى الوصول إلى "R"‏ تعتمد على 
إفتراض نفيها فى السطر الثالثء بهدف الوصول إلى تناقض فى السطر 
الثامن من هذا الإفتراض بالتعاون مع الإفتراض الأول والثانى مما يجعل 
فى إمكاننا إشتقاق الصيغة نفسها. غير أن القاعدة (تقديم النفي) تتيع لنا 
الإتتقنال إلى تفى نفى "1" فقط وليس إلى "1" مياشرة.:وهتا يأتى 
دور قاعدة النفى المزدوج المكمل» فاستخدمت فى إشتقاق "1" من 
نفى نفى ORY‏ 
مثال (9) :برهن على صحة المتتابعة التالية : 

{P32A 34A} +A |- ~P 


- الأخرى فإذا كان الضرب الناتج يطابق أحد ضروب الشكل الأول المنتجة كان ذلك تدعيماً 
للضرب القياسى الذى نقوم برده إليه. ولسنا معنيين هنا بالبحث فى نظرية الرد غير المباشر, ولا 
فى موقم نظرية القياس التقليدية من المنظور الصورى الحديث. وكل ما يهمنا أن المتتابعة التى 
نيرهن على صحتها تمثل الأساس الصورى المتين لنظرية الرد غير المباشر على مستوى نظرية 
الاستنباط الأساسية, والتى نفرد لها هذه الدراسة. أما تناول نظرية القياس والمنطق التقليدى 
برمته بالأدوات المنطقية المعاصرة فيحتاج إلى وقفة أخرى. 
ومن ناحية أخرى نجد فى المنطق الرواقى قاعدة تقول إنه إذا كان لدينا إستدلال من 
مقدمتين على نتيجة يمكن أن نأخذ نفى النتيجة مع إحدى اللمقدمتين أثبتنا نفى المقدمة الأخرى أى 
أنهم يقبلون الإستدلال من النتيجة إلى المقدمة فى المتتابعة التى نقوم بتحليلها فى المثال رقم 
(4). راجع رسالتنا للماجستير الفصل الثانى. 


YAA 


: اليرهان‎ 
1 () {(P 3۸A) 3A} مجه‎ Ass 
2 (2) P Ass 
3 (3) ~ (P >A) ASS 
4 (4) (P >A) Ass 
3,4 (5) A (3),(4), ~ E 
3 (6) ((P (م بي‎ A} (4),(5), 31 
1,3 (7) A (1),(6),— E 
1 (8) ~~ (P > A) (3),(7), ~E 
1 (9) (P — A) (8), DN 
12 )10( A (2),(9). > E 
1 (11) ~P (2),(10), ~ I 


هذه المتتابعة الطريفة!') تعتمد على توظيف ثابت الكذب بشكل واضح, 
والبرهان عليها يعتمد على خطة برهانية محددة. فى السطر الثانى نقترض 
نقيض النتيجة بغرض الوصول إلى التناقض فى السطر العاشر» ومن ثم 
الحصول على النتيجة بتقديم النفى. ونلاحظ معاً أنه لا يوجد طريق مباشر 
للوصول إلى هذا المطلوب. إن الوصول إلى التناقض من الإفتراضين لن 
يتحقق يحذف النفى كما تعودتا فى الأمثلة التى قدمتافا فى هذا الفصل. 
والطريقة الأخرى التى يمكن استخدامها هى حذف التضمن. ولذلك يجب 
)١(‏ هذه المتتابعة ذات صلة بما أسميها متتابعة تشيرش التى يمكن صياغتها كما يلى : 


م عم بي زم ب ط) 
ويرهانها ليس ببعيد عن هذا البرهاإن. راجع فى هذا الصدد : 
Church, A. (1956), p.72.‏ 
وإذا فهمنا أن الصيفة التضمنية التى يكون تاليها هو الكذب بمثابة نفى للمقدم كانت قراكنا 
لمقدمة متتابعة تشيرش "HHP" Yat‏ ولهذا تؤدى إلى "2" بحذف النقى المزدوج. أما مقدمة 
المثال رقم )١(‏ فنقرؤها على الوجه التالى : "8 بل ب" التى تؤدى إلى"2", 


YAN 
اشتقاق "4 <- 1" من المقدمة الأولى فقط . ولكى يتم هذا نفترض نفيها‎ 
فى السطر الثالث ثم نفترضها هى فى السطر الرابع انصل مهما إلى‎ 
التناقض.‎ 
من التناقض الذى نسجله فى السطر الخامس نتتقل بقاعدة تقديم‎ 
التضمن إلى استنباط مقدم صيغة المقدمة الأولى. بعد ذلك نستنبط التناقض‎ 
ی ای کا ف الط السات‎ a کی ا هذا‎ 
وهنا نستنبط نفى (3) » ويالنفى المزدوج نحصل على "(۸ ج 2)" ؛ وهذا‎ 
يجعلنا قادرين على استنباط النتيجة الموجودة بالضبط كما قدمنا.‎ 
)١١( مثال‎ 
نأتى إلى أهم النتائج المرتبطة بقاعدة النفى المزدوج» ونقصد بها‎ 
مبرهنة الثالث المرفوع؛ أى الوسط الممتنع المعروفة منذ القدم كأحد قوانين‎ 
الفكر الأساسيةء فضلاً عن قانون الهويةء وقانون عدم التناقض. نتأمل أولاً‎ 
البرهان على هذه النتيجة الهامةء ونقوم بتحليلهء ثم ننتقل إلى مناقشتها من‎ 
“ا١‎ ۴ ۷ ~ ۴ زوايا عديدة. الصيفة الخاصة بقانون الثالث المرفوع ھر‎ 


البرهان 
~(Pv ~P) ASS‏ )1( 1 

2 (2) P Ass 

2 (3) (P v ~ P) (2), vI 
1,2 (4) A (1),(3),~E 

1 (5) ~P (2),(4), ~ I 

1 (6) (P v ~P) (5), vI 

l (7) A (1),(6), ~ E 

(8)  ~~Pv~P) )1(,)7(,-1 


(9) Py~P (8), DN 


۹۰ 


iga ge te Gaa i تنشد اتان على‎ SN dala! 
أى صيغة صحيحة دون الاستناد إلى مقدمات. وتقوم الخطة العامة للبرهان‎ 
على افتراض نفى المبرهنة فى الخطوة الأرلى» بحيث نصل من هذا‎ 
الإفتراض وحده إلى تناقض فى السطر السابع؛ ومن هذا التناقض نستطيع‎ 
phy ei ~P y ~ PY بتطبيق قاعدة تقديم النفى أن نستنبط الصيغة‎ 
الإفتراض رقم "1" حسبما تقضى القاعدة. وهكذا نجد أن الصيغة تكون‎ 
مستنيطة دون مقدمات على الإطلاق؛ ويبقى فقط تطبيق قاعدة حذف النفى‎ 
المزدوج فى السطر الأخير لنجد أمامنا المبرهنة المطلوية.‎ 

وتجدر الإشارة إلى أن الحيل البرهانية التى طبقت للوصول إلى 
التناقض من الإفتراض الأساسى (أى نفى قانون الوسط المرفوع) انطوت 
على تقديم افتراض زائد هى "2" فى السطر الثانى؛ ثم الوصول إلى 
تناقض منه مع الإفتراض الأول ليتحول إلى "2 " مستنبطا من الإفتراض 
الأول فعلاً لانصل منه إلى تناقض أيضاً بتطبيق قاعدة تقديم الفصل مرة 
أخرى'ء مما يجعل فى إمكاننا إشتقاق نفى نفى الوسط المرفوع» أو الوسط 
المرفوع نفسه فى خطوة تالية وأخيرة بتطبيق قاعدة حذف النفى المزدوج فى 
السطر التاسع. 
5- المنطق الحدسى : 

كان مبدأ الثالث المرفوع أى الوسط الممتنع دوماً مثار خلاف ونزا ع بين 
المناطقة فالذين تبنوه وداقعوا عنه اعتبروه أحد أركان المنطق الصورى» 
وعدوه أحد قوانين الفكر الأساسية مع قانون الهوية (أى الذاتية) وقانون عدم 


يؤدى بنا إلى استنتاج كذبه. وبنفس المنطق نستنبط كذب افتراض إذا أدى إلى قضية ونفيها 
فى نفس الوقت. 


ya\ 
التناقض. صحيح أن القوانين الثلاثة تعرضت لانتقادات من اتجاهات‎ 
عديدة» ولكن قانون الثالث المرفوع ينفرد بقوة معارضيه وكثرتهم النسبية,‎ 
Maaa gòu llay 

ويقال عادة إن التركيز على قانون الثالث المرفوع ينطوى على خطأ 
فادح» فالقوانين الثلاثة وجوه لحقيقة واحدة يعبر أحدها عنهاء والباقى يرد 
إليه بالتعريف. ولتأكيد هذا الأمر نجد من يقدم لنا قوائم الصدق كمعيار 
لتكافق الصيغ الثلاث GY!‏ ويما يدعم صحتها منطقياً. 


a- ما حاط‎ 
b- ~(P&~P) 
c- Py~P 


ويؤسس أصحاب هذا الرأى بناء على هذه الحقيقة ما يفيد بأن نقد 
قانون الثالث المرفوع بالتحديد تعتير نقدا للقانونين الآخرين فى نفس الوقت, 
jal gay‏ يضيعب تقئلة من جاتب قالسة المتاطقة: آننا اصتحاب المقطق 
الحدسىء والاتجاه الحدسى فى فلسفة الرياضيات فيقبلون دون مناقشة 
قانون الهوية وقانون عدم التناقضء ولكنهم يرفضون قانون الوسط الممتنع. 
وردهم على الحجة التى أشرنا إليها توأ بسيطة ومباشرة. إنهم يرفضون 
اعتبار فكرة الصدق أساساً للمنطق؛ ويضعون بدلاً منها فكرة البرهان. 
نحن لا نستطيع أن نقرر بالنسبة لقضية ما إذا كانت صادقة أى كاذبة إلا 





)١(‏ يتعارض هذا التقييم مع ما هو شائع فى بعض الكتابات العربية من ولاء شديد للمنطق 
الكلاسيكي؛ » وإستبعاد تلقائى لكل الإنتقادات التى توجه إلى قانون الوسط الممتنع باعتبارها 
تنطوى على خلط وسوء فهم . ويصل الأمر لدرجة اتهام الرافضين له بعدم إدراك الفرق بين 
التناقض والتضاد. ومع هذا لا نملك إلا التنويه بأبحاث د :حبق السرياكوسن الذى بني 
معارضته المذفب الحدسى على دراسة معمقة وإن كانت متحيزة أيضاً لهذا Sha gal, ay‏ 
السرياقوسى (11917). 


VAY 


بعد وجود برهان على صدقها أو كذبهاء فنظرية البرهان عند الحدسيين 
تسبق نظرية الدلالة (الصدق)؛ وهذا على العكس تماماً مما يذهب إليه 
awl Ghtll Glare!‏ 
والواقع أن معارضة الحدسيين للمنطق الكلاسيكى أعمق حتى من هذا 
البعد الهام. إن الخلاف الجوهرى يتعلق بفلسفة الرياضيات. فالمنطق 
الكلاسيكى يرتبط أساساً بوجهة نظر معينة حول طبيعة العلاقة بين المنطق 
والرياضيات. ads‏ فريجة ورسل وهم فارسا المذهب الكلاسيكى إلى أن 
المنطق أساس الرياضيات:؛ وهذا ما يعرف بالإتجاه اللوجستيقى. أما 
الحدسيون وعلى رأسهم برووار 48010111/61 وهايتنج 118لا 416 وأخيراً 
مایكل دميت 1178ء فيذهبون إلى رفض هذا الرأى بصورة قاطعةء 
وأخيراً يعلنون أن المنطق عبارة عن دراسة بعدية؛ وليست قبلية؛ لعملية 
البرهان الرياضية من أجل استخراج قوانينها العامة. 
ومن هنا يأتى اهتمامهم بالبرهان سابقاً على اهتمامهم بفكرة 
الصدق» ولهذا السبب بالتحديد نجد أن الحدسيين يميزون بشكل حاسم بين 
البرهنة على صفات أو نتائج تتعلق بمجموعات متناهية eltisFinite Sets‏ 
التى تتعلق بمجموعات لا متناهية 568 Infinite‏ فى الحالة الأرلى 
مط ان ن ال ت اا اوران اله العاف pao gf‏ 
ثبوتهاء وهذا يعنى إنطباق قانون الثالث المرفوع دون إستثناء فى هذه 
الحالة. أما عند البرهنةء أو محاولة البرهنة فى الواقع على ثبوت صفة أو 
عدم ثبوتها على أفراد مجموعة لا متناهية نجد أن المحاولة يستحيل إكمالهاء 
أى أن قانون الثالث المرفوع لا ينطبق فى هذه الحالة. 
وبهذا ينكر الحدسيون صفة العمومية على قانون الثالث المرفوع» أى 
ينكرون إنطباقه فى كل الحالات بصورة تلقائية. ونستطيع أن نتضور أسبابا 
أخرى لتاكيد هذا الرأى. منها الجمل الخبرية التى تتعلق بالماضىء والتى لا 


Yar 


کن کیک i Gas‏ كنحها الآ و کان هة اا اناف ال 
فلق ا الكملة أن كقرى ما :]ذا كانت هادف SUH ites, layed sl‏ 
نقول إن فلاناً كان شخصاً شجاعاً. هذا الشخص مات منذ زمن tums‏ رلم 
يتعرض فى حياته (على الإطلاق) لموقف تختبر فيه شجاعته؛ بحيث تكون 
النتيجة إما بالسلب أو بالإيجاب. هذا المثال يعبر فى رأى بعض الفلاسفة 
عن قضية لا ينطبق عليها قانون الثالث المرفوع. 

نعود إلى موقف الحدسيين من نظرية المنطق الكلاسيكى؛ فنجد أن 
رفضهم لقانون الثالث المرفوع يرتبط برفضهم لقاعدة حذف النفى المزدوج 
فنفى نفى قضية ليس بالضرورة مكافئاً للقضية نفسها. صحيح أن صدق 
قضية يؤدى إلى صدق نفى نفيهاء ولكن العكس ليس صحيحاً بالضرورة. 
ومادام رفض الحدسيين لقانون الثالث المرفوع يستند فقط إلى رفضهم 
لقاعدة حذف النفى المزدوج فإنهم ملزمون بقبول المبرهنة : 

(P v ~ P)‏ م ا 

أى أنهم لا ينكرون نفى نفى قانون الثالث المرفوع؛ ولكن هذا لا يعنى 

عندهم القبول التلقائى بالمبرهنة . 
مم برطم 

وقد يرى المنطقى الكلاسيكى أنه لا فرق بين المبرهنتين» ولكن الفرق 
كما هو واضح يعتمد على قاعدة حذف النفى المزدوج. إذا قبلنا هذا الرأى 
انتهى الإختلاف بين المنطق الحدسى والمنطق الكلاسيكى؛ ولكن الحدسيين 
يصرون على أن هناك إختلافاً كبيراً بين المبرهنتين نظراً لإختلاف مفهوم 
النفی فى المنطقينء فتعريف النفى الكلاسيكى يستند إلى شروط الصدق» أى 
أنه مفهوم دلالى أساساً؛ أما النفى الحدسى فيعتمد على فكرة الدحض 
ef. Disproof‏ أننا لا نقبل نقى قضية إلا إذا كان هناك دحض لهاء؛ أى 
برهان على كذبها. ولهذا فإن دحض دحض (أى نفى نفي) قضية ليس 
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بالضرورة إثباتاً لهاء وهناك نتائج أخرى للمنطق الحدسى!) سنتناولها فى 
عجالة أيضاً من خلال بعض الأمثلة التالية. 
Jia‏ )11( 

رأينا أثناء تحليل البرهان الخاص بالمثال رقم (0) السابق أن القضية 
الكاذبة تتضمن أى قضية أخرى بشرط أن يكون ثابتها الرئيسى هى النفى. 
ونستطيع أن نحذف هذا الشرط حين تكون قاعدة النفى المزدوج بين القواعد 
التى يقبلها النسق : خذ المتتابعة الآتية على سبيل المثال : 


P+Q‏ صم 
البرهان 

1 (1) ~P Ass 

2 (2) P ASS 

3 (3) ~Q ASS 
1,2 (4) A (1),(2),~E 
1,2 (5) )م‎ Oe 
1,2 (6) Q (5), DN 

l (7) P>Q (2), (6), >I 


الفرق بين هذه المتتابعةء ومتتابعة المثال المشار إليه أن تالى النتيجة 
يمثل نقيض تالى النتيجة فى الأخرى. وهذا يعنى أن من الممكن اشتقاق أى 
قضية من القضية الكاذبة» ويعرف المبدأ الذى يحكم هذه النتيجة باللاتينية 


)١(‏ لا يتسع المقام هنا للبحث بصورة تفصيلية فى المنطق الحدسي. ولكننا نتعرض فقط للملامج 
العامة لما يذهب إليه الحدسيون فيما بخص حساب القضايا فقط. أما المذهب الحدسيى والمنطق 
المرتبط به فموضوع يستحق دراسة منفصاة قد نعود إليها فيما بعد وقد يقوم بها آخرون. 
ولمزيد من النقصيل فى المسائل التى نتعرض لها هناء راجع 

* Haack (1974), pp. 91 - 108. 
* Dummett (1978), pp. 215 - 247. 
* Newton-Smith (1985), pp. 210 - 13. 
ve ve (SAAT) السرياقوسى‎ - VAY = 1608 ص ص‎ )١1519( وباللغة العريية : - الفندى‎ 


4o 


Ex Falso Quodlibet aul,‏ ويعني حرفياً : عن الكذب كل شئ يلزم. 
وهكذا نلاحظ أن قاعدة النفى المزدوج ضرورية لتأسيس هذا المبدأ الذى 
يقبله أصحاب المتطق الكلاسيكى جميعاً.!') ويلاحظ أيضاً أن أصحاب 
المنطق الحدسى يقبلون هذا المبدأ؛ فى الوقت الذى يرفضون فيه قاعدة 
النفى المزدوج-وهنا تكمن مشكلتهمء التى تتمثل فى أن رفضهم لحذف النفى 
المزدوج يمنعهم من اشتقاق نتائج مقبولة أساساً لديهم. وسرعان ما يجدون 
حلاً لهذا المشكلة يقوم على اعتبار المبدأ نفسه ضمن قواعد النسق الحدسى. 
ويهذا يحذف الحدسيون من منطقهم قاعدة النفى المزدوج؛ ويضعون بدلاً 
منها القاعدة التالية : 
XFA EFQ‏ 
XFA‏ 


وعلى هذا الأساس يمكن تعديل البرهان السابق ليتوافق مع القاعدة 
الحدسية المذكورة ويصير أكثر إختصاراً على الوجه التالى : 


1 (1) a? Ass 

2 (2) P Ass 
1,2 (3) A (1),(2), ~ E 
1,2 (4) Q EFQ 

1+ ,)4( ,)2( 0 جم )5( 1 





)\( هناك من یرفض مبدا Ex Falso Quolibet‏ لاعتبارات فلسفية هامة. أذكر منهم أستاذى 
hited‏ ويد 84 ..آ .5 فى إطار رفضه للمنطق الكلاسيكى عموماًءولصالع منطق 
المناسية 10812 1161617876 الذى يتبناه فى دراساته المتعددة. وقد دار حوار بيننا حول 
رفضه لهذا المبداً ولصتوه القائل بأن القضية الصادقة تلم عن أى قضية أخرى الذى أشرنا 
إليه فى الفصل الأول من هذا الباب. وعموماً لا يتسع المقام هنا لبحث هذه المسألة بالتفصيل. 


۲۹٦ 
ننتقل الآن إلى مثال آخر ينطوى على استخدام قاعدة حذف النفى‎ 
المزدوج مرتين؛ والسبب فى إيراده طرافة برهانه الذى يتطلب قدراً لا بأس‎ 
به من الخيال لكى يتم اكتشافه؛ وكذلك اختلاف حالتى تطبيق حذف النفى‎ 
المزدوج من حيث أن فى إحداها يمكن الوصول لنفس النتيجة عن طريق‎ 
قاعدة "110" المقبولة فى المنطق الحدسىء وفى الأخرى لا نستطيع أن‎ 
نستعيض عنها بقاعدة حدسية أخرى مما يساهم فى توضيح الفرق بين‎ 
المنطقين الكلاسيكى والحدسى.‎ 
©: برهن على صحة المتتابعة التالية‎ : )١١( مثال‎ 


م عاط 4 (P4 0Q)‏ 
البرهان : 

1 (1) (P > Q) > P Ass 

2 (2) ~P ASS 

3 (3) P Ass 

4 (4) ~Q Ass 
2,3 (5) A .  (2),(3),~E 
2,3 (6) ead (4.5), ~I 
2,3 (7) Q (6), DN 

2 (8) (P >Q) (3),(7), > I 
1,2 (9) P (1),(8), 9 E 
ey (10) A (2),(9), ~ E 

1 (11) ~~P (2),(10), ~I 

1 (12) P (11), DN 





: تجدر الإشارة إلى أن هذه المتتابعة ذات صلة قوية بميرهنة بيرس المعروفة وهى‎ )١( 
l- مه رمي رن بيدم)]‎ 
والبرهان الذي نقيمه عليها هى نفس البرهان السابق بزيادة سطر واحد نطبق فيه تقديم‎ 
(MAAT) asif saai: oa AI haill التضمن. راجع في هذا الصدد‎ 


4۷ 
ينطوى البرهان على هذه المتتابعة على بعض عناصر الطرافة 
والإبداع» فالمقدمة التى نقترضها لا يظهر أنها تؤدى مباشرة إلى النتيجة, 
وهى "۲" وحدها. الخطة الوحيدة المتاحة هنا هى إفتراض نفى diag "P"‏ 
الوصول إلى تناقض ثم رفع الإفتراض الزائهواشتقاق نفى نفى "2" من 
المقدمة (الإفتراض) الوحيدة للمتتابعةء ولكن هذا يبدو كما لو كان بعيد 

المنال حين ننظر إليه لأول وهلة. 
والحيلة التى نلجأ إليها هى استخدام نفى "۶" فى اشتقاق مقدمة 
التضمن الأول: أى إشتقاق Q"‏ > ۴ 'مما یعطینا "1" التى تتناقض مع 
الإفتراض الذى استخدمناه تواً؛ مما يؤدى إلى اشتقاق نفی نفی "۲" من 
المقدمة "8 > "(P > Q)‏ ويتطبيق حذف النفى المزدوج نصل 
"P"‏ لاحظ أننا نطبق حذف النفى المزدوج مرتين فى هذا البرهان. 
وبالنسية لقواعد المنطق الحدسى نلاحظ أن هذا البرهان غير مقبول لأنه 
يحتوى كما ذكرنا على إستخدامين مختلفين لقاعدة حذف النفى المزدوج. 
غير أن قاعدة "110" التى التى أشرنا إليها تفنينا عن التطبيق الأول 
للنفى المزدوجء وهذا يمكننا من إشتقاق المتتابعة : 
Q‏ )?( 2,3 
ويعبارة أخرى 
0 | 2 ,2ل 
بالتطبيق المباشز لهذه القاعدة. ولكن لا يمكن الإستغناء عن حذف 
النفى المزدوج فى التطبيق الثانى فى السطر الثانى عشر. والسبب فى هذا 


VAA 
a 5 o A ” | أئثا ناه‎ 
Aes هذا تجد أن التطق الكدسى يقيل‎ 
(PO) an Per? 
: ولا يقيل المتتابعة‎ 
دام‎ SPEP 


ahii jadi 
التكافو والتلازم‎ 


۳۰١ 


الفصل الرابع 
التكافوٌ والتلازم 


تناولنا فى الفصول الثلاثة السابقة من هذا الباب قواعد التقديم والحذف 
الخاصة بثوابت التضمن والوصل والفصل والنفى؛ SLAG‏ عن قاعدتين 
إضافيتين هما قاعدتا الإفتراض الحر و (حذف) النفى المزدوج. والسؤال 
الذى نحاول الإجابة عنه» ضمن أسئلة أخرى: فى هذا الفصل هو: هل نحن 
بحاجة إلى قواعد أخرى تخص ثوابت أخرى؟ 

بداية نقرر أن اللغة المنطقية التى قدمناها فى الباب الأول؛ وحددنا شروط 
صدق صيغها فى الباب الثانى تحتوى على ثابت واحد آخر هو ثابت 
التكافؤ. لهذا فالإجابة المباشرة هى أننا لا نزال بحاجة إلى قاعدتى تقديم 
وحذف لهذا الثابت. غير أن هناك من المناطقة من ينظر إلى التكافؤ بإعتباره 
ثابتاً liek oh) Least‏ ثابتاً يلخص حقيقة وجود علاقة تضمنية 
متبادلة بين طرفين. وقد سبق أن قلنا إن التكافئ التالى : 

"Pa Q" 

يعنى ببساطة أن : (P> Q) & (QP)‏ 
ولهذا نجد لمون لا يقدم قواعد خاصة بثابت التكافق ويستخدم بدلا من 
ذلك أسلوب التعريف ¢ والواقع أن اعتماد هذا الأسلوب له ميزة: وهى أننا لا 
نضيف قاعدتين خاصتين بتقديم وحذف ثابت التكافؤ إلى مجموعة القواعد 
التى يلغت عشراً حتى الآن. ولاشك أن هذه ميزة هامة؛ لكن هناك جرانب 
أخرى للصورة فعدم وجود قاعدتين للتكافق- برغم إمكان حدوث ذلك بسهولة 
كما سنرى - يقتضى إضافة ثابت جديد إلى مفردات اللفة المنطقية ذلك أن 


(1) Lemmon (1965), pp. 32 - 33. 


التعريف يكون على الصورة: 
"(P > Q) =df (P => Q) & (Q => P)"‏ 
الثابت الذى يتوسط صيغة التكافق (slul ple)‏ وصيغة وصل 
التضمنين المتبادلين (على اليمين) هى ثابت التعريف المألوف منذ كتاب 
البرنكبيا لرسل وهوايتهد على الأقل. والمشكلة لا تقتصر على كونه ثابتاً 
إضافياً. ولكنها تكمن أساساً فى أن شروط صدق هذا الثابت الجديد (فى 
نسقنا) تتطابق مع شروط صدق ثابت التكافؤ نفسه» مما يعنى الصدق الدائم 
للصيغة التالية: 
O‏ رح جاص )] AB ee Oye‏ 
غير أن وضع ثابت التكافئ مكان ثابت التعريف يجعلنا نقع في دور 
منطقي لأننا نريد تعريف ثابت التكافق باستخدام التكافؤ. ومن ناحية أخرى 
لا نقبل وضع ثابتين مختلفين فى مقابل شروط صدق واحدة؛ مما يتناقض 
مع افتراض اختلافهما الذى بدأنا منه. 
١‏ - قاعدتا التكافق: 
الحل إذن يكمن فى وضع قاعدتين للتعامل إشتقاقياً مع ثابت التكافق كما 
هى الخال بالنسبة لبقية الثوابت: أى أن نضع قاعدة لتقديم التكافق 
Equivalence Introduction‏ » ونختصرها بالعلامة "1" وقاعدة 
أخرى لحذف Equivalence Elimination ssal‏ ونرمز إليها 
بالرمذ "15+>". القاعدة الأولى تحدد لثا شروط الإنتقال من مقدمات معينة 
إلى تكوين مركب ثابته الرئيسى هو التكافؤ, والثانية تحدد لنا شروط 
الإنتقال من مركب تكافؤى إلى صيغ أخرى. 
نبداً بقاعدة تقديم التكافؤ تنشاً علاقة التكافؤ بين صيغتين إذا توافر 
برهانان أحدهما على تضمن الأولى للثانيةء والثانى على تضمن الثانية 


Y.Y 
للأرلىء وهذا ما تعبر عنه الصيغة العامة التالية:‎ 


2 لم ب 77 2 بال -ا عر 
XxX YFA +B‏ 





ونظن أن وضوح هذه القاعدة فى غير حاجة إلى بيان لأنها تقرر 
(تقريباً) ما يعبر عنه التعريف السابق؛ والذى رفضناه على أسس شكلية. 
يجب فقط ملاحظة أن إقامة التكافؤ يحتاج إلى وجود متتابعتين لهما سمة 
خاصةء كما أن المتتابعة ذات النتيجة التكافؤية تتكون مقدماتها من مجموع 
مقدمات المتتابعتين الأوليين. ننبه أيضاً إلى أن الترتيب غير ذى بال. (على 
عکس حذف التضمن)ء بمعنی أن فى إمکاننا استنباط "۸ > "B‏ من 
نفس المقدمات بمجرد وضع المتتابعتين فوق الخطء كلا مكان الآخر. 

ننتقل الآن إلى تناول قاعدة حذف التكافؤ لنجد أنها قد تتخذ أكثر من 
صىة:يمكن آولاً أن تتحذ صورة أقرب نما تكرن إلى :غكش الصورة الت 
تتخذها القاعدة الأولى وتصبح فى هذه الحالة: 





XF A+B 
ok 
XF (A 4B) & (B > A) 


وهى تستند أيضاً إلى التعريف الذى قدمناه فى البداية. القاعدة صحيحة 
Ligue‏ ولكنها تؤدى إلى خطوات زائدة عند تطبيقهاء وهذا ما يسهل رؤيته 
من خلال تأمل الأمثلة التالى بيانها فى هذا الفصل. وهناك طريقة أخرى 
للتعبير عن قاعدة حذف التكافق هى: 


T£ 





XFA +B‏ 8 جه لم ا ع2 


XF (A 4 B) 






FEE 





چھ سسس 
B)‏ ڊ4 XF (A‏ 


القاعدة على هذا النحى لها صورتان» وإن حققت ميزة محددة وهى 
اختصار بعض الخطوات» حيث أننا فى أغلب الأحوال نحتاج إلى نصف 
التكافق فقط. وهو أحد التضمنين لكى نصل إلى نتائج معينة. ولعل هذا 
الإعتبار بالذات هو ما يدفعنا إلى تبنی تعريف سمبسون ‏ للثابت الذى 
ينطوى على إختصار أكبر, وإن ظلت القاعدة على صورتين أيضاً هما : ; 


وو Ae NEB‏ ا ل كا اه 


X, YF- B X,Y} A 





وفضلاً عن الإختصار الذى يتحقق فى عدد سطور البرهان؛ نجد أن 
القاغدة زاضبحة وضوها لا محال للشك فية: ذلك أن الصورتن تقولان 
ببساطة شديدة: إنه إذا تكافأت قضيتان بناء على مقدمات معينة » وكان 
لدينا برهان على إحداهما أصبح فى إمكاننا الإنتقال إلى إثبات الأخرى فى 
متتابعة مقدماتها هى مجموع مقدمات المتتابعتين الأوليين. وبديهى أن وجود 
صورتين للقاعدة يعنى أن فكرة الترتيب لا تلعب دوراً فى ثابت التكافؤء كما 
هو الحال فى ثابت التضمن الذى تشبه صورته العامة إحدى صورتى 
التكافؤ (الأولى بالتحديد). والآن ننتقل إلى بعض الأمثلة التى نوضح بها 
كيفية توظيف قاعدتى التكافق فى البراهين المختلفة. 


(1) Simpson, R. (1988), p. 57. 


°0 


مثال )١(‏ : استخدام قواعد الاستنباط الطبيعى فى البرهان على ما يلى: 


(PvQ) +PFQ 4P 
البرضان‎ 
(1) (Pv Q) +P Ass 
2 (2) 0 Ass 
2 (3) (P vQ) (2), vI 
1,2 (4) P (1), (30, <E 
1 (5) (Q 4P) (2), (4), >I 


فى السطر الأول افترضنا التكافئء وفى الثانى افترضنا مقدم النتيجة, 
أى القضية "©" » يلاحظ أن "1" المطلوب البرهان عليها من (١)؛‏ و )١(‏ 
هى أحد طرفى التكافق فتكون الفكرة هى اشتقاق الطرف الأول من التكافؤ 
على Q( igi Bim‏ ۷ ۴)ء ثم تطبيق قاعدة حذف التكافق. 
يبدأ تنفيذ هذا المخطط البرهانى فى السطر الثالث بتقديم الفصل على 
"Q" tinal!‏ لتصل إلى طرف التكافوؤ الأول» ثم نطبق قاعدة حذف 
التكافؤ بصورتها الأخيرة لكى نصل إلى "۴" من (1)ء و (2) »› ثم 
نتخلص من (2) بتقديم التضمن لنصل إلى المتتابعة المطلوبة فى السطر 
ead aati‏ 
نؤكد أنه لو اخترنا تطبيق أى من الصورتين الأخريين لقاعدة حذف 
التكافئ لاستلزم ذلك زيادة خطوات البرهان خطوتين على الأقل. وهو ما 
لسنا بحاجة إليه ما دامت القواعد صحيحة وواضحة من خلال العلاقة المتفق 
على قيامها بين التكافؤ والتضمن. 


۳۹ 


(TT) fla‏ برهن على ما يلى باستخدام قواعد الاشتقاق:- 


P+R,PvREP&R 
البرضان:‎ 
1 (1) POR Ass 
(2) PvR Ass 
3 (3) P ASS 
1,3 (4) R (1),(3), E 
1,3 (5) P&R (3),(4), &I 
6 (6) R Ass 
1,6 (7) P (1),(6), CE 
1,6 (8) P&R (6),(7), &I 
1,2 (9) P&R_  (2),(3),(5),(6),(8),vVE 


تقول المتتابعة إنه إذا تكافات قضيتان: وصدقت علاقة الفصل بينهما كان 
هذا كافياً لصدق وصل القضيتين. ونستطيع أن نرى هذا الأمر بوضوح من 
الزاوية الدلالية عندما نعلم أن قيام علاقة الفصل يضمن صدق أحد الطرفين 
على الأقل » والتكافؤ من ناحيةء يضمن تطابق قيمتى الصدق الخاصتين 
el alee Lega’ As a sags‏ عيدو عا الرضيل كنا كمد هذا جلياً 
ف dg dill‏ 
أما عن البرهان فالإستراتيجية البرهانية تعتمد على المزاوجة بين 
قاعدتى حذف الفصل وحذف التكافؤ؛ وانطوى هذا على الوصول إلى 
النتيجة "8 4# 2" مرة من "2" بالاشتراك مع "2 ++ ۴" بحذف 
التكافئ. وعلى الوصول لنفس النتيجة مرة أخرى من "۸" بالإشتراك مع 
السطر الأول نفسه بتطبيق القاعدة نفسها. والسطر الأخير عبارة عن تطبيق 
لقاغوة حذك |اتسبل يك [كقال التناضين الشبرورية ليلا 


Y.V 


RE E P الم خظليق تامذة ع الكل اساي‎ TA 
عقبة المقدمة الفصلية فى السطر الثانى » وإذلك طبقنا تقديم الوصل كتكتيك‎ 
أى خطة فرعية مرتين مختلفتين؛ فى السطرين الخامس والثامن. والدرس‎ 
Di ف نالرات ليست قرالك حامدة‎ eee lita 
تطبيقها بصورة آلية على الإطلاق. المهم أن النسق الذى بين أيدينا يوفر لنا‎ 
auiii hlan uhke لاتا دال ماف اح‎ Gall Uy pli 
إلى الهدف البرهانى الذى ننشده.‎ 
عثال (): برهن على أن علاقة التكافؤ متعدية 112311511196 » أى على‎ 

O منحة‎ 


POQ,Q*REPR 
البرهان:‎ 

1 (1) PQ ASS 

2 (2) QR Ass 

3 (3) م‎ Ass 
1,3 (4) Q (1),G), FE 
1,2,3 (5) R (2),(4), E 
1,2 (6) P4R (3),(5), I 

7 (7) R Ass 
2,7 (8) Q (2),(7), +E 
1,2,3 (9) P (1).(8), +E 
1,2 (10) R>P (7),(9), I 


1,2 (11) PR (6),(10), <>] 


Y.A 
أى أنه‎ dasla JUI Be of تقول المتتابعةء كما أشرنا فى البداية؛‎ 
إذا تتكافأت صيغتان: وتكافات إحداهما مع صيفة ثالثة كانت الأخرى‎ 
مكافئة للأخيرة. والتكافؤ يشبه التضمن فى هذه الخاصيةء وهذا ما‎ 
أوضحناه فى الفصل الأول من هذا الباب. وتجدر الإشارة إلى أن الوصل‎ 
والفصل لا يتسمان بهذه السمة.‎ 
أما عن البرهان وخطواته فواضح من عناصر المتتابعة أننا سنحتاج إلى‎ 
تطبيق حذف التكافؤ لأن لدينا مقدمتين تكافؤيتين . وواضح أيضاً أننا‎ 
سنحتاج إلى تطبيق قاعدة تقديم التكافؤ لأن النتيجة نفسها عبارة عن‎ 
$3153 Tse 
وتنقسم بنية البرهان إلى جزئين رئيسيين. يبدأ الجزء الأول بعد وضع‎ 
المقدمتينء ويستغرق السطور من "(3)" إلى"(6)" » وفيه نبرهن على‎ 
نضف التكافق الأول: أى.هلى تضمن الذرف الأول'فى التتيحة للكاتى: أما‎ 
2, ")10(" الجزء الثانى من البرهان فيستغرق السطور من "(7)" إلى‎ 
وفيه نيرهن على نصف التكافؤ الثانى. أى على تضمن الطرف الثانى للأول.‎ 
وأما عن التكتيك الداخلي للبرهان على كل جزء فمباشر تماماًء ولا ينطوي‎ 
على أى تحوير. وهى يتمثل في الحالتين في تطبيق قاعدة تقديم التضمن بعد‎ 
تقديم افتراض وحذف تكافؤ. أما السطر الأخير فنلخص فيه عملنا بتطبيق‎ 
قاعدة تقديم التكافؤ لاشتقاق النتيجة المطلوية من مقدمتيها.‎ 
مثال (2) : برهن على صحة ما يلى‎ 
SO 20 > 7 


: البرضان‎ 
1 (1) ~Q Ass 
2 (2) PvQ Ass 
3 (3) ~P Ass 
4 (4) P ASS 
3,4 (5) A (3),(4), ~E 
6 (6) Q Ass 
1,6 (7) A (1),(6), ~E 
1,2,3 (8) A (2),(4),(5),(6),(7), VE 
1,2 (9) ~~P (3),(8) ~I 
1,2 (10) P (9), DN 
1 )11( آج ,(2(,)10) 2ج (0 وم)‎ 
12 (12) P Ass 
12 (13) PvQ (12), vI 
(14) P->(PvQ) (12),(13), 3! 
1 )15( (PvQ)+P (11),(14), eI 


بعد الخطوة التقليدية الأولى التى نفترض فيها مقدمة المتتابعة نجد أن 
النتيجة تكافؤية؛ وهذا يعنى أن خطتنا البرهانية يجب أن تنقسم إلى 
مرحلتين : الأولى هى إثبات تضمن طرف التكافق الأول للثانى (وقد استغرق 
هذا السطور من الثالث حتى الحادى عشر)ء والمرحلة الثانية هى إثبات 
تضمن طرف التكافؤ الثانى للطرف الأول؛ وهذ يشغل السطور الثلاثة من 
الثانى عشر حتى الرابع عشر. والسطر الأخير من البرهان يمثل التطبيق 
التلقائى لقاعدة تقديم التكافؤ حسبما تقضى الخطة العامة للبرهان. 


1. 


ويمكن النظر إلى كل مرحلة من مراحل البرهان باعتبارها برهاناً مستقلاً 
على متتابعة مستقلةء فالمرحلة الأرلى (من 3 إلى 11) برهان على إحدى 
صور المتتابعة المعروفة منذ القرون الوسطى باسم Modus Tollendo‏ 
98 كما أشرنا إلى ذلك فى الفصل قبل السابقء بل إن المبدأ يطابق 
تماماً السطر العاشر من البرهان الذى نحن بصدده الآن. ولذا لا نشعر 
بحاجة إلى تكرار شرح الخطوات مرة أخرى. 

أما المرحلة الثانية من البرهان فتبدأ بافتراض"1"؛ وهو مقدم التضمن 

المطلوب إقامته؛ لنصل منه سريعاً بتقديم الفصل لتركيب التالى» ثم تقديم 
التضمن (رفع "12") واستكمال طرف التكافئ المطلوب» والخطوة الأخيرة 
تلخيص لعملنا فى السطور الأريعة عشر السابقة عليها. 
Ja‏ (0) : برهن على ما يلى : 


Pr QF~P > Q 
البرهان‎ 
1 (1) P+~Q Ass 
2 (2) ~P Ass 
3 (3) ~Q Ass 
1,3 (4) P )1(,)3(, ترجه‎ 
1,2,3 (5) A (2),(4), ~E 
1,2 (6) ~~Q (3),(5), ~I 
1,2 (7) Q (6), DN 
1 (8) ~P> Q (2), (7), >I 
9 (9) Q Ass 
10 (10) P Ass 
1,10 (11) ~Q (1),(10), E 
1,9,10 (12) A (9),(11), ~E 
1,9 (13) ~P (10),(12), ~I 
1 )14( Q>~P — (9),(13), I 


1 (15) ~P <+ Q (8),(14), 1 


۳۱ 

تقول المتتابعة إنه إذا تكافاأت قضية مع نفى أخرى » قام تكافق بين نفى . 
الأولى والقضية الثانية » ولا شك أن المراجعة السريعة لشروط صدق التكافق 
توضح صحة هذه المتتابعة دون عناء. 

GLa! Li‏ والذى نوضح به صحة المتتابعة من الزاوية الاشتقاقية, 
فيبدى طويلاً بعض الشى» وإن لم يكن هذا دليلاً على صعوبة من أى نوع. 
فلاثبات تكافقء كما نعلم؛ نثيت تضمنين متقابلين» ثم نقوم بتقديم التكافؤ فى 
السطر الأخير من البرهان. 

ولأن المقدمة الت ى ننطلق منها Shige AU i eles tne‏ 
الداخلية فى كل مرحلة تعتمد أساساً على حذف التكافؤ. غير أن الخطة 
الداخلية في المرحلتين تعتمد على حذف النفى وتقديمه بعد تقديم افتراض 
زائدء لتنتهى كل مرحلة بتقديم التضمن. ا تغرق السطور من 
الثانى حتى الثامن؛ والمرحلة الثانية تستغرق السطور من التاسع حتى 
الرابع عشر. ويتوج البرهان باستخدام قاعدة تقديم التكافؤ فى السطر 
الأخير. 

1- التلازم: 

سبقت الإشارة إلى أن اللزوم هى العلاقة الإستنباطية الأساسية التى 
يهتم المنطق الصورى باكتشاف قوانينها العامة. وينطيق هذا الوصف على 
المدارس المتطقية المختلفة» سواء منها الاتجاهات التقليدية أو الاتجاهات 
الكلاسيكية الحديثة. وقد أفضنا فى الحديث عن نوعين من اللزوم :أحدهما 
هو اللزوم الدلالى ؛ وهى موضوع الباب الثانى عموماً؛ والفصل الثانى منه 
على وجه خاص. أما النوع الثانى من اللزوم فهى اللزوم التركيبى؛ أو 
الاشتقاقى الذى نهتم به فى الباب الحالى. 


vy 

أما التلازم فلا يخرج عن كونه لزوماً متبادلاً. إذا وفقط إذا قامت علاقة 
تلازم صحيحة بين صيفتين» فإن كلا منهما تلزم عن الأخرى لزوماً صحيحاً. 
ولا كان موضوع اللزوم مرتبطاً بالتضمن» فمن الطبيعى أن نتناول التلازم 
بمناسبة البحث فى قواعد ثابت التكافقء ذلك أن العلاقة بين التضمن 
والتكافؤ تتناظر تماماً مع العلاقة بين اللزوم والتلازم. 

وليس معنى هذا أننا سنضع قواعد جديدة لصحة قيام التلازم بين 
صيغتين تختلف عن شروط صحة اللزوم. فما دام التلازم لزوماً متبادلاً كان 
مفهوم الصحة سواء الدلالية أى الاشتقاقية الذى يعنينا هنا بالدرجة الأولى 
مرتبطاً بهذا الأمر تماماً . فالتلازم بين صيغتين يكون صحيحاً (تركيبياً) إذا 
أمكن اشتقاق أى من الطرفين على أساس افتراض الطرف الآخر فقط. 
والبرهان هذا ينقسم دائماً إلى قسمين: برهان من الصيغة الأولى إلى 
الثانية» وبرهان من الثانية إلى الأولى » وينطبق على كل منهما نفس شروط 
البرهان التى ندرسها فى هذا الباب. 

يبقى أن نشیر إلى فارق شكلى محدد» وهو أن التلازم لا يقوم إلا بين 
صيغتين فقطء أما اللزوم فقد يقع بين مجموعة من الصيغ هى دائماً 
المقدمات» وصيغة أخرى هى النتيجة. وليس لهذا الفارق من أهمية نسقية 
تذكر ننتقل الآن إلى تناول بعض الأمثلة التى نوضح بها كيفية البرهان على 

مثال (1) : برهن على صحة ما يلى: 

3/70 م سم د ري 17 


VAY 


: البرهان‎ 
P&Q Ass 
P (1), &E 
Q (1), &E 
~Pv ~Q Ass 
~P Ass 
A (2),(3), ~E 
~Q Ass 
A (3),(7), ~E 


A (4),(5),(6).(7),(8), VE 
عا‎ (4),(9), ~1 


~(~Pv~Q) Ass 
~P Ass 
(~Pv~Q) (12), vI 
A (11),(13), ~E 
~~P (12),(14), ~I 
P (15), DN 
~Q Ass 
Py =Q) (17), vI 
A (11),(18), ~E 
#0 (17),(19), ~I 
Q (20), DN 


P&Q (16,(21), &I 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 
(10) 
(11) 
(12) 
(13) 
(14) 
(15) 
(16) 
(17) 
(18) 
(19) 
(20) 
(21) 
(22) 


11,12 
11 
11 
17 
17 

11,17 


٤ 

يجب ألا نفاجاً بطول البرهان» فهذا شأن محاولة إثبات تلازم صيفتين 
لأننا فى الواقع بصدد برهانين مختلفين. الأول لإثبات متتابعة معينة 
ال ن اا ايفان الان هى اغات ا 
مقدمتها هى نتيجة الأولى؛ ونتيجتها هى مقدمة الأولى (وهى يشغل السطور 
من الحادى عشر إلى الثانى والعشرين). 

البرهان الأول؛ أى بالأحرى الشق الأول من البرهان على التلازم يعتمد 
على إستراتيجية محدة» وهى محاولة اشتقاق تناقض من افتراض نقيض 
النتيجة مأخوذاً مع المقدمة الوحيدة: وهذا توصلنا إليه فى الخطوة التاسعة 
من البرهان. ولكى نصل إلى هذا التناقض اعتمدنا على قاعدة حذف الفصل 
كخطة جزئية؛ وهذا مفهوم. ذلك أننا نستخدم افتراضاً فصلياً (السطر 
الثانى) فى اشتقاق هذا التناقض. ْ 

أما الشق الثانى من البرهان فالخطة العامة فيه تقوم على تقديم الوصل, 
ويعود هذا إلى أن النتيجة المطلوب اشتقاقها مركب وصلى. وعلى هذا 
الأساس حاوإنا البرهنة على طرفى الوصل كلا على حدة؛ فوصلنا إلى إثبات 
"2" فى الخطوة السادسة عشر , وإلى إثبات"60" فى الخطوة الحادية 
والعشرين. ولعلنا نلاحظ ضرورة استخدام قاعدة النفى المزدوج فى البرهان 
على هذا الشق دون الأول. وهذا يعنى أن الشق الثانى من التلازم مرفوض 
يمعايير المنطق الحدسى الذى أشرنا إليه فى الفصل السابق. 
مثال i (V)‏ برهن على صحة التلازم التالى: 

~P&QAik~Pv~Q 


ASS 
(2),(3), &1 
(1),(4), ~E 
(3),(5), ~1 

(6), v1 

Ass 
(7),(8), ~E 
(2),¢9). ~I 

(10), vI 
(8),(11), ~E 
(8),(12), ~I 
(13), DN 
Ass 
Ass 
(16), &E 
(16), &E 
Ass 
(17),(19), ~E 
Ass 
(18),(21), ~E 


(15),(19),(20),(21),(22), vE 


(16),(23), ~I 


10 


~ (P & Q) 
P 
Q 
(P & Q) 
A 
~Q 
~Py~Q 
~(~Pv~Q) 
A 
~P 
(~Pv~Q) 
A 
eer VQ) 
~Pv~Q 
~Pv~Q 
P&Q 
P 
Q 
~P 
A 
كن‎ 
A 
A 
~(P&Q) 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 
(10) 
(11) 
(12) 
(13) 
(14) 
(15) 
(16) 
(17) 
(18) 
(19) 
(20) 
(21) 
(22) 
(23) 
(24) 


2,3 
1,2,3 
1,2 
1,2 


1,2,8 


511 


سنتناول فى تعليقنا السريع شقى التلازم كلا على حدة. الشق الأول من 
البرهان غير نمطى كما نرى. فبعد وضع المقدمة الوحيدة كافتراض › ننتقل 
إلى النتيجة لنجد أنها فصل بين نفيين لطرفى الوصل المنفى الذى يمثل 
المقدمة. وعادة ما نهدف فى البرهان على فصل إلى اشتقاق أحد الطرفين 
فقطء ثم ننتقل إلى المطلوب بتطبيق قاعدة تقديم الفصل كما فعلنا مراراً. 

ولأن طرفى الفصل المنشود منفيان فسنهتمد فى خطتنا الجزئية على 
قاعدتى حذف وتقديم النفى. والمشكلة التى تواجهنا هى أن اشتقاق 
التناقض (أو حذف النفى) يتطلب تركيب وصل من"”1", و"00". والاختيار 
الأفضل فى هذه الحالة هو افتراض كل منهما على حدةء واشتقاق الوصلء, 
نولا و اا مو ا ا ا 
من كلا الافتراضين على حدة. 

وبيان ذلك أننا اشتققنا التناقض لأول مرة فى السطر الخامس لنقوم 
برفع "0"؛ واشتقاق نفيها من الإفتراضين الأول والثانى. ولعل فى هذا 
بداية لاكتشاف السبيل لإكمال البرهان بإحداث تحول فى الإستراتيجية 
فتصبح تقديم النفى يدلاً من تقديم الفصلء ولهذا افترضنا نفى النتيجة (فى 
السطر الثامن) بعد اشتقاق نفيها فى السطر السابع. 

هذا يؤدى بنا إلى اشتقاق "2 -' من الافتراضين الأول والثامنء لنعيد 
اشتقاق نقيض الافتراض الثامن مرة أخرى» واشتقاق التناقض للمرة الثالثة 
فى السطر الثانى عشر بين الافتراضين الباقيين ("1" و "8"). بعد ذلك 
نرفع الافتراض الثامن بتقديم النفى ثم نستخدم النفى المزدوج كضرورة 
لإشتقاق النتيجة المطلوية فى السطر الرابع عشر. 

أما الشق الثانى من البرهان: والذى يغطى السطور من الخامس عشر 
حتى الرابع والعشرين فلا تعليق لنا عليه سوى أنه تكرار شبه حرفى لبرهان 


YW 
ghai Jet والترهان المضئود هئ الشق الأرل مخ الترهان على‎ Gales 
مياشرة. والفارق الجوهرى الوحيد لا يظهر إلا فى الخطوة الأخيرة من كل‎ 
برهان: وذلك حين نصل إلى اشتقاق التناقض من مقدمتين هما:‎ 
FEQ, EPY=Q) 
فى المثال رقم (1) اشتققنا نفى الفصل من الوصل بتطبيق قاعدة‎ 
تقديم النفى؛ وفى المثال رقم (۷) اشتققنا نفى الوصل من الفصل بتطبيق‎ 


تفس القاعدة. 
مثال (A)‏ 2 برهن على صحة التلازم التالى باستخدام قواعد 
الاستنباط الطبيعى. 
PvQ4k~(P&~Q)‏ 
البرهان : 
PvQ Ass‏ )1( 1 
~P&~Q Ass‏ )2( 2 
~P (2), &E‏ )3( 2 
~Q (2), &E‏ )4( 2 
P Ass‏ )5( 5 
A (3), (2), ~E‏ )6( 2,5 
Q Ass‏ )7( 7 
A (4), (7), ~E‏ )8( 2,7 
A (1),(5),(6),(7),(8), VE‏ )9( 1,2 
~(~P&~Q) )2(,)9(, -[‏ )10( 1 
~(~P &~Q) Ass‏ )11( 11 
~(PvQ) Ass‏ )12( 12 
P Ass‏ )13( 13 


13 (14) PvQ (13), vI 


YAA 


12,13 (15) A (12),(14), ~E 
12 (16) ~P (13),(15), ~I 
17 (17) Q Ass 
17 (18) PvQ (17), vI 

12,17 (19) A (12),(18), ~E 
12 (20) ~Q (17),(19), ~I 
12 21) (~P&~Q) (16,20), &I 

11,12 (22) A (11),(21), ~E 
11 (23) ~~ (Pv Q) (195,02), <1 
11 (24) PvQ (23), DN 


الشق الأول من البرهان يعتمد بالدرجة الأولى على تضافر قاعدتى النفى 
وحذف الفصلء من زاوية أن القاعدة الأولى هى الإستراتيجية العامة 
اا age as eyes‏ هعاق الان لغار نا اران الكاي 
وقد تم اشتقاق التناقض فى السطر التاسع بعد اشتقاقه مرتين مختلفتين 
من طرفى الفصل (الذى يتمثل فى الافتراض الأول). وهذا يمهد الطريق 
لتطبيق قاعدة تقديم النفى فى السطر العاشر. 

أما الشق الثانى من اللزوم فبرهانه ينطوى على درجة أكبر من التعقيدء 
والسبب فى ذلك أن المطلوب هو اشتقاق الفصل "© ۷ ۶" من نفى وصل 
نفى طرفيه؛ أی من" (P & ~ @Q(‏ ~ ولذلك نستبعد محاولة اشتقاق أحد 
طرفى هذا الفصل وتطبيق تقديم الفصل كإستراتيجية للبرهان لأنها محاولة 
محكوم عليها بالفشل. ولذلك نفترض نفى النتيجة الفصلية » ونحاول 
الوصول منها بالاشتراك مع الافتراض الأول إلى تناقض لكى نرفعها 
ونشتق نفيها منه. 


۳۹ 
ونحن لا نستطيع اشتقاق تناقض مباشر بين الافتراضين الأول والثانى 
كما نرى» ولذلك نلجاً إلى محاولة اشتقاق نتيجة من أحدهما تتناقض مع 
الأول. as‏ فى هذه الحالة أن يتم ذلك مع الافتراض الثاني. فافتراض 
"2" سريعا ما يوصلنا إلى تناقض مع "(0 "P" i gida. "(P v‏ 
as‏ وهذا فى السظو الشادنن كشي وتقدل نفس القت انم اة 
"0" لنصل إلى اشتقاق نفيها من نفس الافتراض. فى السطر الحادى 
والعشرين نطبق قاعدة تقديم الفصل لنشتق وصل نفی P" ga JK‏ "0" 
مق الافتزاخن الثانن : وهذا ga‏ ففخن الافتر ان الال ون هذا التاق 
فى السطر الثانى والعشرين؛ لنشتق نفى نفي الفصل من وصل نفى المتغير 
"۶ و "0" فى السطر قبل الأخير. بعد ذلك نحتاج إلى قاعدة (حذف) 
النفى المزدوج لنصل إلى البرهان على الشق الثانى من التلازم فى السطر 
galoli‏ والعشرين 
ونشير هنا إلى أن هناك تلازم مرتبط بالتلازم الذى استعرضنا برهانه 
yas be gay Lyi‏ على: 
~(PvQ)4F~P&~Q‏ 

غير أننا ان نتناول يرهانه هنا أسبب بسيطء وهو أن الشق الأول منه 
سيق البرهان عليه فى المثال رقم (1) من الفصل السابقء باعتباره منتابعة 
منقصلة: وهذا بالطيع لا يؤثر على طبيعة الأمر قى شَئُ من قريب أو يعيد. 
آما الشق الثانى وهى المتتابعة من وصل نقى طرقين إلى نفى قصلهما فيكاد 
يتطابق مع اليرهان على الشق الأول من التلازم الذى استعرضناه فى المثال 
السابق مباشرة. والخلاف الوحيد قى السطر الأخير ([العاشر) حيث ترقع 


yr: 
الافتراض الأول بدلاً من الثانى ونشتق نفيه منه. وهذه الحالة تشبه الحالة‎ 
الخاصة شقن منقظفن من الثالق الخافس والسادسن السايقين؛‎ 
ييقى أن تشين إلى أن منجموعة الأمثلة التى تناولناها فى هذا القسع‎ 
خسنات القفيانا:‎ te takes 7 تشكل حها نا تمرك يقؤافن نس مويهان‎ 
ولعلنا نلاحظ أيضاً أن بعضها مرفوض فى حساب القضايا الحدسى؛ وهى‎ 
المجموعة التى نحتاج فى البرهان عليها إلى تطبيق قاعدة (حذف) النفى‎ 
المزدوج.‎ 


-٣‏ قواعد إضافية: 

fil dual! Gl GY! Las!‏ الدرهان الخاضة يحسان' القفنايا طيقا 
لنظرية الاستنباط الطبيعى» ونستطيع أن نطمئن إلى أن القواعد الإثنتى 
عشرة التى عرضناها تكفى للبرهان على أى متتابعة تقع فى نطاق النظرية 
يشرط أن تكون صحيحة بالمعايير الدلالية.") غير أننا نفرد القسم الحالى 
لاستعراض قاعدتين إضافيتين» بمعنى أن من الممكن من حيث المبدأ أن 


esn a‏ عنهماء ولكن الفائدة التى نجني | ie 35 ally «lagi‏ فى 





(1) أغسطس دى مورجان De Morgan‏ (18.5 -1618) واحد من كبار المناطقة الإنجليزء وله 
اسهامات متتوعة فى المنطق والرياضيات: ومنها إنشاؤه لمنطق العلاقات» وابتكاره لمقهوم عالم 
Sad Universe of Discourse Juti‏ عن القوانين التى ندرسها فى هذا القسم. ومن أهم 
كتاباته دراسته الهامة بعنوان gill. "Formal Logic"‏ صدر عام ١٤۱۸ء‏ ولزيد من الاطلاع 
حول هذا المنطقى؛ ومكانته فى تاريخ المنطق راجع : 

YY = ٠٩ د. محمود زیدان (۱۹۷۹) ۰ ص ص‎ -١ 
2- Lewis, C. I. (1960), pp. 37 - 51. 

(5) هذا الاطمئئان يستند إلى البرهان المعروف يبرهان Completeness Proof JLasy!‏ 

الخاص بحساب القضايا. 


١ 
اختصارهما الواضح للعديد من البراهين؛ يجعل من المرغوب فيه إضافتهما‎ 
إلى جملة قواعد النسق. القاعدة الأرلى هى قاعدة التبديلء رالثانية هى‎ 
قاعدة تقديم المتتابعات(والمبرهنات).‎ 
أ- قاعدة التبديل‎ 
نتفق على صحة المتتابعة التالية (وهى صحيحةبالفعل):‎ Les 
(PEO ERG) 
ومن ناحية أخرى علينا أن نحاول البرهان على صحة متتابعة قريبة‎ 
الشبه منها هى:‎ 
(Poh) poh =P) | 
ولعلنا قد لاحظنا بالفعل أن الفارق الوحيد بين المتتابعتين هو أنه فى‎ 
aera R يوجد التعين‎ LMI Legal a "Quill Jala 
الثانية» وهذا فى كل مرة يرد فيها المتغير» وليس فى بعضها فقط. ونقول فى‎ 
هذه الحالة إن المتتابعة الثانية صحيحة مثل المتتابعة الأولى بتطبيق قاعدة‎ 
مثال بسيط ومباشر لتطبيق هذه‎ lia ( Substitution Rule التبدیل‎ 
القاعدة التى لم تحدد معناها الضبط بعدء وأفضل وسيلة لتحقيق ذلك هى‎ 
أن نقدم مجموعة من المتتابعات المرتبطة بالمتتابعة الأولى؛ ونرى هل تنطوى‎ 
على تطبيق صحيعح لقاعدة التبديل؟ أم لا؟ المتتابعات هى‎ 





)١(‏ يشير ألونزى تشيرش إلى أن قاعدة التبديل الضرورية لنسق المنطق؛ وخاصة بالنسبة لمنطق 
القضاياء لم تظهر إلا فى كتابات فريجه المتأخرة نسيياً. أما رسل فقد تباين موقفه منها بين 
القبول والرفض إلى أن استقر فى النهاية على الموقف الصحيح: وهو الإقرار بهذه القاعدة 
التلخيصية الهامة. لمزيد من التفصيل حول هذه النقطة راجع : 

Church, A. (1956), pp. 157 - 8. 


YY 
(Q > P)H~ (P >~) 
02 عي جك ري‎ 
R4 ج (0 © م) ع (0 © م)‎ - © 
المتتابعات الثلاث كلها صحيحة , وذلك نظراً إلى أنها جميعاً تطبيقات‎ 
"©" صحيحة لقاعدة التبديل (5). فالمتتابعة الأولى نستبدل فيها المتغير‎ 
وكذلك نستبدل المتغي ر "۴" بالمتغير "© '. أما فى المتتابعة‎ ٠"۶" بالمتغير‎ 
الثانية فتقوم بالاستبدال الأرل فقطء وهى صحيحة أيضاً لأنه لا مانع من أن‎ 
ترف هو أخة اراج الواة‎ alll كول المتكين الذي تله مكان التفين‎ 
بالمتتابعة نفسها.‎ 
ووضعنا بدلاً منه صيغة هى‎ ٠" ©" أما المتتابعة الثالثة فقد أبدلنا المتغير‎ 
"(840)"؛ وهذا أمر لا غبار عليه. أما إذا حاولنا أن نفعل العكس» أى‎ 
أن نجرى التبديل على صيفةء ونضع مكانها صيغة أخرى» لكان الإجراء‎ 
والآن نلخص القاعدة بأنها تتيح لنا الإنتقال من متتابعة (أى مبرهنة) عن‎ 
طريق تبديل أحد أى يعض أو كل متغيراتها؛ كل متفير نضع مكانه متغير أو‎ 
صيفة؛ ويشرط أن يكون التبديل شاملاً لكل المرات التى يرد فيها المتفير (أى‎ 
المتغيرات) الذى أجرى عليه التبديل.‎ 


عشال (1): يرهن على ما يلى: 
(R&S) ~(P&R),~(P&R)E(RES)‏ 
البرهان : 
PQ PQ ASS‏ )1( 
QHQ ASS‏ )2( 
PQ,Q-P (1),(2), © E‏ )3( 


(4) (R&S) ~P & R), P&R) (R & SJ) 25 
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بدأنا بالبرهان على متتابعة مالوفة فى السطور الثلاثة الأولى » وفى 
السطر الرابع طبقنا قاعدة التبديل فوضعنا "(5 © "(R‏ مكان المتغير 
"2" والضيفة "(19 2282" مكان التقير "0" Conus Uf tat Igy‏ 
GLa,‏ بسيطأً وواضحاً لمتتابعة ريما تبدى فى بعض الأمثلة على درجة كبيرة 
من الصعوية. 

نشير هنا فقط إلى أن البرهان مصاغ بالطريقة المطولة التى 
استخدمناها فى عرض البرهان الأول فى الفصل الأول من هذا البابء ثم 
استبعدناها لصالح الطريقة المختصرة فى بقية الفصول. إن هذه العودة لا 
تعنى إلا توضيح قاعدة التبديل فإذا استخدمنا الطريقة المألوفة فى إعادة 
صياغة نفس البرهان لن يؤدى هذا الى أى تعديل. 

أما النقطة الهامة التى نود الإشارة إليها قبل أن ننتقل إلى الحديث عن 
قاعدة أخرى فتتمثل فى أن قاعدة التبديل لا تنطبق على ثابت التناقض AY‏ 
والسبب فى هذا ببساطة أن التناقض ليس متغيراً ولكنه ثابت. هذا وإن كنا 
نلاحظ أن يسلك سلوكاً يشبه المتفير» كما سبق وأن أشرنا. أما مصدر 
رفضنا لتطبيق قاعدة التبديل على التناقض هو أن تطبيقها يؤدى إلى تغيير 
قيمة صدق الصيغة التى يرد فيها. خذ مثلاً الصيغة: 

"م يام" 

إذا حاولنا وضع متغير أو صيغة مكان ثابت التناقض فقد نحصل على 

قائمة صدق مختلفة عن تلك التى تعبر عنها الصيغةء ومنها مثلا: 
"PQ"‏ 


(1)Van Dalen, D. (1989), p. 18. 


٤ 

واضح لنا أن هاتين الصيفتين غير متكافئتين» فإذا كانت السيغة الأولى 
aes asl a box‏ فاق تفر شرو hs Ug‏ على شنح Tait‏ 
a tal Le‏ کک PER E gala eal‏ 
بسيطة؛ أو هو صيغة بسيطةء وليس متغيراً » وهذا يجعل قاعدتنا الخاصة 
بالتبديل صحيحة لأنها لا تنطبق عليه أساساً. 
ب- تقديم المتتابعات 

المنطق المعاصر نسق متأزر. يصدق هذا بين نظرياته؛ ويصدق أيضا 
داخل كل نظرية على حدة. فالمبرهنات والمتتابعات تتكاتف, ويؤدى بعضها 
إلى بعض بصورة تفوق ما كان عليه المنطق التقليدى بكثير, O)‏ وسنتحدث 
فى هذا القسم عن إحدى تجليات هذه السمة؛ والتى نستفيد بمقتضاها من 
براهين موجودة لدينا بالفعل فى اختصار براهين أخرى أطول؛ والقاعدة 
التى نطبقها لتحقيق هذا الهدف تسمى قاعدة تقديم المتتابعات 
dba, Sequent Introduction‏ حالة خاصة منها نسميها تقديم 
المبرهنات 12]100106]1012 11601612.. والأخيرة عيارة عن توظيف 
مبرهنة فى الإختصار باعتبارها حالة خاصة من حالات المتتابعة. وفى كلا 
الحالتين يجب النظر إلى القاعدتين باعتبار أن من الممكن الاستغناء عنهما. 

والثمن الذى يجب دفعه هنا يتمثل فى زيادة عدد خطوات البرهان بما 
يكفى للبرهان على المتتابعات أو المبرهنات التى نقرر عدم الاستفادة من 
البرهان السابق عليها. ولعل هذا يكشف عن أنه لا جديد فى تطبيق هاتين 





)‘( تتمثل سمة التآزر التى نشير إليها هنا فيما يعرف بنظرية الرد فى المنطق القياسي التقليدي, ذلك 
أن أشكال القياس ترد إلى بعضها بطرق متعددة. لمزيد من التفصيل حول هذه النقطة راجع على 
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القاعدتين سوى الاختصار فى الخطوات بما يجعلنا نتحاشى تكرار ما سبق‎ 
لنا القيام به قبلاً.‎ 
ويأتى الآن وقت تناول مثالين فقط على تطبيق القاعدة التى نحن‎ 
بصددهاء والاختصار الذى يتحقق فى خطوات البرهان يعادل تماماً عدد‎ 
خطوات البرهان الذى نستخدمه فى اشتقاق المتتابعة أو المبرهنة التى‎ 


نقدمها طبقاً للقاعدة. 
مثال )٠١(‏ 
PP? OVOP)‏ 
البرهان 
Pv~P TI‏ )1( 
P Ass‏ )2( 2 
Q Ass‏ )3( 3 
Q 4P (3),(2), >I‏ )4( 2 
(P> QQ >P) (4), vI‏ )5( 2 
~P ASS‏ )6( 6 
~Q Ass‏ )7( 7 
A (2),(6), ~E‏ )8( 2,6 
~I‏ ,)7),(8( )نيم )9( 2,6 
Q (9), DN‏ )10( 2,6 
P+Q (2),(10), >I‏ )11( 6 
(P+ Q)v(Q > P) (11), vI‏ )12( 6 
(P> Q)v(Q + P) (1),2),(5),(6),(12), vE‏ )13( 


rv 
تقول المبرهنة ببساطة إنه إذا أخذنا صيغتين» يصح بالنسبة لهما أنه إما‎ 
أن تتضمن الأولى التانيةء أو أن تتضمن الثانية الأولى» على أن تكون هذه‎ 
العلاقة الفصلية غير مستندة إلى أى مقدمات على الإطلاق. يصح هذا الأمر‎ 
سواء كانت الصيغتان بسيطتان أو مركبتان. ولهذا تحتاج الخطوة الأولى‎ 
فى البرهان؛ ومن ثم إستراتيجيته إلى وقفة تأمل.‎ 
إذا فكرنا فى الصيفة الأولى وهى "2" فقطء لرأينا أنها لا تتضمن كل‎ 
صيغة أخرى إ۷ إذا كانت هى نفسها صيغة كاذبةء وكذاك ا تتضمنها أى‎ 
صيغة أخرى إلا إذا كانت هى نفسها صادقة. كذلك يصح الأمر بالنسبة‎ 
للصيغة الثانيةء وهى "0 '. ويذا يمكن النظر إلى المبرهنة باعتيارها تقرر‎ 
إما أن تصدق أو تكون‎ ١ "©" آنه بالنسبة لأى من الصيغتين "۴" و‎ 
كاذبة.‎ 
وعلى ذلك يمكن البداية بإحدى الصيفتين» وهى فى حالتنا هنا الصيغة‎ 
فنضع فى السطر الأول قانون الثالث المرفوع الخاص بهاء وهى كما‎ «PY 
نعلم مبرهنة لا مقدمات لها على الإطلاق » ويذلك تكون قد طبقنا قاعدة‎ 
"©" تقديم المبرهنات فى هذا السطر. هذا مع ملاحظة أن البداية بالصيغة‎ 
تؤدى نفس الغرض بخطوات متطابقة تقريباً.‎ 
بعد ذلك نتحرك فى خطوات البرهان بالصورة المألوفة» وتعتمد‎ 
إستراتيجيتنا بالطبع على تطبيق قاعدة حذف الفصل فنصل إلى النتيجة‎ 
وحدها مرة مما يعنى أن النتيجة‎ "~٣" ومن‎ Bye Lasag "P" نفسها من‎ 
كما تقضى بذلك قاعدة حذف‎ "۴ ۷ ~ ٣" صحيحة بناء على مقدمات‎ 
الفصلء وبما أن قانون الثالث المرفوع لا توجد له مقدمات فالنتيجة التى‎ 
تصل إليها لا تحتوى على أى مقدماتء أى أنها مبرهنة منطقية.‎ 


۷ 
وتجدر الإشارة إلى أنه كان من الممكن التوسع فى استخدام قاعدة تقديم 
المتتابعات» فنلغى مثلاً الخطوات من السابع إلى العاشر بحيث ننتقل من 
السطر السادس إلى الحادى عشر مرة واحدة؛ لأننا برهنا فى الفصل 

الثانى (مثال رقم )٠١‏ على المتتابعة التى تقول: 
~PF-P40Q‏ 
ولدينا فى السطر السادس افتراض هو "~٣"‏ وتقديم المتتابعات يتيح 
لنا الانتقال مباشرة إلى السطر الحادى عشر كما قلنا. 


: )11( مثال‎ 
R4SF (P3485) v (R 4 Q) 
: البرضان‎ 
1 (1) ROS As 
(2) Rv~R TI 
3 (3) R Ass 
1,3 (4) 5 (1),(3), ~E 
5 (5) P Ass 
13 (6) [ج ,)5),(4( 8م‎ 
1,3 (7) (P>S)v(R>Q) (6), vi 
8 (8) ~R Ass 
3,8 (9) A (3),(8), ~E 
10 (10) ~Q Ass 
3,8 (11) ~~Q (10),(12), ~I 
3,8 (12) Q (11), DN’ 
8 (13) RQ (3),(12), 1 
8 (14) (P~S)v(R>Q) (13), vI 


1 )15( (P—S)v(R-Q) (2),(3),(7),(8)0.4), vE 
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تقرر المتتابعة التى بين أيدينا أنه إذا افترضنا صدق تضمن بين طرفين, 
صدق أن يتضمن المقدم أى قضية أخرى ("©" مثلأ)ء أو أن التالى يتضمنه 
أى قضية أخرى ("2" مثلاً)؛ وبعبارة أخرى تقول المتتابعة إنه إذا صدق 
التضمن كان المقدم كاذباًء أو التالى صادقاً » أ كلاهما معاً. 

ولعل فى هذا ما يجعل من تقديم مبرهنة الثالث المرفوع أمراً ضرورياً 
لإتمام هذا البرهان» مما يجعل من تطبيق قاعدة حذف الفصل هى 
الإستراتيجية الأساسية للخطوات. ويلاحظ تشايه هذه الخطوات على 
البرهان السابق إلى حد كبير. وكذلك يتضح إمكان اختصار بعض 
خطواتها باستخدام تقديم المتتابعات؛ فنختصر مثلاً الخطوات من التاسعة 
حتى الحادية عشرة كما أوضحنا فى المثال السابق. 
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